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EL ORIGEN DE LA
FILOSOFIA DEL DERECHO:
CONSIDERACIONES ACERCA
DE SU CONTENIDO

Ana M?* Marcos del Cano

Abstract

The philosophy oflaw is indebted to an academic tradition of speculation on law, laws,
and justice dating to Ancient Greece. Without a philosophical approach to law rooted
in humanistic training, law students are left with a notion of law as merely technical
procedure. However, since law 1s intimately entwined with society and manifests in
the critical conflicts and relationships between individuals, it is imperative to reclaim
these philosophical origins to prepare the future of the discipline of legal philosophy,
whose evaluative, critical, and foundational function is central.

Keywords

History; Philosophy of Law; Philosophy of positive Law; Law Graduate; Humanistic
Training.

1. Introduccién

El debate sobre el origen de la Filosofia del Derecho nos lleva a repensar
su fundamento, su contenido, su metodologia, su futuro y su funcién
en los planes de estudio del Grado en Derecho actuales. La pregunta
acerca de su origen nos cuestiona sobre si actualmente se estd haciendo
vera Filosofia del Derecho o ésta ha quedado reducida a la Filosofia del
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ANA M* MARCOS DEL CANO

Derecho positivo, en si la reflexién acerca del Derecho puede ir mds alld
del Derecho vigente o debe quedar circunscrita a éste. Asi, nos conecta
directamente con la propia concepcién del Derecho. Asunto complejo,
pues, como ya advirtiera precisamente Hart, en su libro El concepto de
Derecho', no hay término mds controvertido en todas las dreas del saber
que el Derecho, a diferencia de la Medicina o la Quimica, por ejemplo,
que en un parrafo quedan definidas. Y también Kant se sorprendia que
adn, en su tiempo, los juristas no se ponian de acuerdo acerca de lo que
era el Derecho. Estas dos realidades, por una parte, la Filosofia del De-
recho, y su propio objeto, el Derecho, siguen cuestiondndose. Incluso
el insigne maestro de filgsofos del Derecho, Norberto Bobbio, desistia
en su empeio de definir la Filosofia del Derecho, cuando afirmaba que
«todo intento de definicién de la Filosofia del Derecho es una nutil
pérdida de tiempo»*.

Es cierto que no hay una homogeneidad acerca de los temas que
debe tratar el saber filoséfico-juridico y, asi, se ha recogido en nuestro
pais, en monograficos de prestigiosas revistas especializadas, que mues-
tran una gran disparidad de contenidos’. Actualmente, esa diversidad

' H.L.A. Hart, El concepto de Derecho (1961), trad. de G. Carrié, Abeledo-Per-
rot, Buenos Aires 1963, p. 1.

?  N. Bobbio, Nature et fonction de la Philosophie du droit, en «Archives de Phi-
loshopie du Droit», VII (1962), p. 1. En este mismo sentido se expresa B. De Castro
Cid, Reflexiones sobre el sentido de la Filosofia del Derecho, en Ex libris. Homenaje al
profesor Antonio Ferndndez-Galiano, UNED, Madrid 1995, p. 177, en donde mani-
fiesta ante la pregunta jqué significa la expresion Filosofia del Derecho? Que «esta
radical pregunta constituye sin duda el natural punto de partida de cualquier investi-
gacién sistemdtica sobre la Filosofia del Derecho. Sin embargo, es frecuente que esa
pregunta no sea siquiera planteada, muy probablemente porque, ademds de reflejar un
problema al que no suele atribuirse una gran importancia teérica, presenta dificulta-
des concretas de elaboracién y sistematizacién lo suficientemente abundantes y graves
como para disuadir a cualquiera de su andlisis».

’>  Para conocer el panorama del pensamiento filoséfico-juridico espaiol (que no
se ha vuelto a dar de manera expresa y conjunta al menos), basta repasar los monogra-
ficos de «Anales de la Catedra de Francisco Sudrez», 1975; en 1982, la «Revista de
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se observa tanto en nuestra investigacién como en la propia ensefianza
en las Facultades de Derecho®.

Actualmente, el debate acerca de qué sea la Filosofia del Derecho
o cudl sea su contenido, se puede afirmar que ha bajado su intensidad,
al menos tal y como se ha producido en décadas anteriores’. Sigue ha-

la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid», con un nimero monogréfico
titulado La Filosofia y la ensefianza del Derecho, donde se recogfan los trabajos pre-
sentados en las V Jornadas de profesores de Filosofia del Derecho sobre la ensefianza
del Derecho; «Doxa», 1984; «Persona y Derecho», 1994 y 1995.

* Como dice F. Ost en la entrevista que le hacen recientemente, «aunque los
temas permanezcan constantes, la escritura se modifica en funcién de las evoluciones
del contexto social global» y, también afirma, algo que comparto aplicado a la funcién
que debe cumplir la Filosofia del Derecho en la formacién de un jurista, que su interés
ha sido el de «una voluntad constante de tejer los lazos entre el Derecho y su contex-
to humano y social, de cara a ‘desenclavar’ el estudio del Derecho»; en «Doxa», XL
(2017), p. 390.

> En «Anales de la Citedra de Francisco Sudrez», 1975; en 1982, la «Revista de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid», con un nimero monogréfico
titulado La Filosofia y la ensefianza del Derecho, donde se recogian los trabajos presen-
tados en las V Jornadas de profesores de Filosofia del Derecho sobre la ensefianza del
Derecho; «<Doxa», 1984; «Persona y Derechox», XXXI (1994); «Persona y Derecho»,
XXXIII (1995). No obstante, hay algunos trabajos, como el libro del profesor Pérez
Luiio, Trayectorias contempordneas de la Filosofia y la Teoria del Derecho, en donde
se recoge el estado actual de nuestra disciplina tanto en Espaia y Europa como en
América Latina, siendo consciente de que se trata de un pensamiento ¢n fier: que en
modo alguno puede considerarse una experiencia concluida. Y el libro también en
homenaje al profesor Pérez Lufio, en el que se recoge la Filosofia del Derecho desde
una perspectiva histérica y en la que también se incluyen los perfiles contempora-
neos y los itinerarios actuales de la Teoria y Filosofia del Derecho, R. Gonziles-Tablas
(coord.), La Filosofia del Derecho en perspectiva historica. Estudios conmemorativos
del 65 aniversario del autor A.E. Pérezx Lunio. Homenaje de la Facultad de Derecho vy
del Departamento de Filosofia del Derecho de la Universidad de Sevilla, Universidad
de Sevilla, Sevilla 2009, donde se advierte ya en la Introduccién, por parte del autor,
que «hay un cierto abandono por parte de los estudiosos mds jévenes del interés por
la evolucién histérica de estas materias. Urge reaccionar contra esa especie de ‘agnos-
ticismo cultural’ que tras esa actitud pudiera incubarse» (p. 21).
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biendo algunas muestras de aquél, como, por ejemplo, las entrevistas
que se han ido realizando en la Revista Doxa a distintos fil6sofos del
derecho®, o algunas de las reflexiones recientes acerca de la Filosofia
del Derecho en Espafia’, o uno de los trabajos que ha concitado a estu-

% Véanse algunas de las entrevistas sobre su concepcién de la Filosoffa del Dere-
cho a: F. Ost, en «Doxa», XL (2017), pp. 387-413; a J.R. Capella, en «Doxa», XXIX
(2016), pp. 427-445; a J. Delgado Pinto, en «Doxa», XXV (2002), pp. 737-762; a R.
Alexy, en «Doxa», XXXII (2009), pp. 67-84; etc. También, L. Ferrajoli, El futuro de la
Filosofia del Derecho, en «Doxa», XXIX (2016), pp. 255-263.

7 J. Delgado Pinto, Estudios de Filosofia del Derecho, Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid 2006; ].R. Capella, Filosofar sobre el Derecho en Espaiia:
una aportacion personal al margen, en «Anales de la Cdtedra de Francisco Sudrezy,
XLIV (2010), pp. 509-522, en donde casi de un modo autobiogrifico hace un repaso
por los dltimos cincuenta afios de la Filosofia del Derecho en Espana desde su vision
personal; J.A. Garcia Amado, La Filosofia del Derecho en Esparia hoy: un balance pe-
stmista, en «Anales de la Cétedra de Francisco Sudrez», XLIV (2010), pp. 523-538,
en donde en un tono personal y directo, va desgranando la falta de estudios serios
sobre Filosoffa del Derecho en las universidades espaiiolas. J. Calvo Gonzilez, y C.
Monereo Atienza (coords.), Filosofia juridica y siglo XXI. Ocho panoramas temdticos,
Universidad de Malaga, Mdlaga 2005; A. De Julios Campuzano, ; Un puente sobre aguas
turbulentas? Reflexiones sobre el estatuto epistemoldgico de la tusfilosofia y su relacion con
la ciencia del Derecho, « Anuario de Filosofia del Derecho», XXV (2008-2009), pp. 235-
256; 1. Campo y Cervera, Reflexiones sobre la Filosofia del Derecho, en «Anuario de Fi-
losofia del Derecho», XXV (2008-2009), pp. 455-481; J.A. Del Real Alcald, La identi-
dad de la Filosofia del Derecho como materia vitil para juristas, en «Anuario de Filosofia
del Derecho», XXVII (2011), pp. 83-109; L.M. Lloredo Alix, La Filosofia del Derecho
en tiempos de crisis: en torno al status epistemoldgico de la filosofia juridica, en «Revista
Telemitica de Filosofia del Derecho», XVI (2013), pp. 109-133; J.J. Mora Molina, Apre-
claciones criticas acerca de la relacion entre la Filosofia del Derecho, la filosofia general y
la ciencia juridica, en «Derecho y Conocimiento», II (2002), pp. 311-323; B. Rivaya,
Sobre el cardcter critico de la Filosofia del Derecho, en «Revista de la Facultad de Derecho
de la UNED», I (2006), pp. 275-300; E. Palomar Maldonado, La Filosofia del Derecho y
el Derecho Natural en los planes de estudio de las Facultades de Derecho de Espaiia (y I11),
en «Foro», V (2007), pp. 99-121.
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diosos de Espana y de Latinoamérica® y en el dmbito anglosajén el que
lleva por titulo: Estado del arte y futuro de la Filosofia del Derecho®. O
el dltimo ntmero del «Anuario de Filosoffa del Derecho», en el que se
celebra su 70 aniversario y se vuelve al debate sobre el Presente y futuro
de la Filosofia del Derecho. En su primer articulo, el profesor Javier de
Lucas senala la vitalidad del debate filoséfico juridico en nuestros dias,
con el auge de revistas y publicaciones en nuestro dmbito, asi como de
las publicaciones de los investigadores de nuestro dambito. Concibe la
Filosofia del Derecho como una tarea prictica ejercida por juristas que
ha de responder fundamentalmente a problemas sociales y garantizar
los derechos humanos en un escenario marcado por la amenaza global
en la que se encuentra el planeta'’.

8 R.Gonzilez de la Vega, G. Lariguet (coords.), Problemas de Filosofia del Dere-
cho. Nuevas perspectivas, Editorial Temis, Bogotd 2013.

?  J.L.Fabra Zamora, A Molina Ochoa (ed.), en «Problema: Anuario de Filosofia
y Teorfa del Derechox, XI (2017); en el que tratan de trazar un mapa de las preguntas
actuales y de las perspectivas futuras del drea de la Filosoffa del Derecho. En la intro-
duccién dicen: «la Filosoffa del Derecho ha evolucionado de un modo impresionante,
ha ampliado su potencial de accién y el ndmero de temas que estudian los que se
llaman a si mismos ‘fil6sofos del Derecho’ es extremadamente variado y complejo».
También J. Dickson, Estado del arte de la Filosofia del Derecho, en «Problema: Anua-
rio de Filosoffa y Teorfa del Derecho», X (2016), en https://revistas.juridicas.unam.
mx/index.php/filosofia-derecho/article/view/11083/13105 (consultado el 2 de mayo
de 2023).

" «Anuario de Filosofia del Derecho», XXXIX (2023).

""" Por ser la dltima publicacién en nuestro dmbito de conocimiento, resalto aqui
algunas ideas. C. Alarcén parte de una visién de la Filosofia del Derecho desde la filo-
soffa del lenguaje desde la teoria de Wittgenstein segtin la cual el mundo y el lenguaje
poseen una estructura comdn y desde ahi la percepcién del pensamiento es percepti-
ble mediante las proposiciones lingiiisticas, lo cual incide directamente en el dmbito
Jjuridico, como en la validez normativa, en la jerarquia, la I6gica y la semiética norma-
tiva, en «Anuario de Filosoffa del Derecho», XXXIX (2023), pp. 77-99. M. A. Barrere
inscribe su elaboracién de la Filosofia del Derecho desde un conocimiento situado y
posicionado, desde la teorfa feminista plural e inclusiva, que es la tinica respuesta a la
situacién de opresién (*“subordiscriminacién”) vivida por las mujeres en relacién con
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En lo que si parece que hay unanimidad es en que la realizaciéon de
la Filosofia del Derecho parece haber quedado exclusivamente en el
dmbito de los juristas. La célebre diferencia de Bobbio'?, entre fildsofos
Juristas y juristas fildsofos, esto es la Filosofia del Derecho realizada por
los filésofos y la realizada por los juristas, es una distincién casi tnica-

los hombres, Su propuesta va a girar en torno a dos ideas: que las relaciones sociales
estdn influenciadas por sistemas de poder, que producen privilegios y subordinacion;
¥, que, en una sociedad, donde el sexismo, el racismo, el clasismo, el capacitismo, etc.
son endémicos, no hay “derecho” inocente (ibed., pp. 100-122). M. Elésegui, desde
su posicién de magistrada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ve necesaria
la Filosofia del Derecho por los temas perennes que en esta “ciencia de lo razonable”
(asi la denomina), se tratan e incide en la importancia de la interpretacién juridica
(¢bed., pp. 123-144).]. Garcia Medina, hace hincapié en el papel critico de la Filosoffa
del Derecho y en el riesgo que constituye su desaparicién en los planes de estudio,
con lo que eso conlleva de dejar a los futuros juristas sin formacién en teorfas sobre
la justicia, pues ese, apunta debe ser su contenido fundamental (ibud., pp.145-166).
J.M. Gil y A. Rubio, sefialan la importancia de la Filosofia del Derecho para configu-
rar la nueva sociedad digital (ibud., pp. 167-198). M. Otero, aboga por una Filosofia
del Derecho que se constituya en la razén de ser que fundamenta todo el edificio del
Derecho, pues el jurista debe conocer el Derecho de un modo universal, critico y
valorativo, algo que solo puede adquirir desde nuestra materia (zbed., pp. 197-216).
Por dltimo, pero no menos importante, cierra la reflexion sobre el pasado y presente
de la Filosofia del Derecho, el profesor A.E. Pérez Lufio, en donde pone de manifiesto
que una de las tareas de nuestra disciplina es el abordar el desafio tecnolégico de la
sociedad digital, siendo conciencia de la Inteligencia Artificial; y el riesgo cultural que
entraiian determinados movimientos que ponen en peligro el humanismo y desatan
el inicio de la era posthumanista, por cuanto supone una negacién o suplantacién de
lo humano. Ah{, la Filosoffa del Derecho debe reivindicar la realizacién de los valores
humanistas sin cesién alguna (ibud., pp. 217-234).

12 Bobbio, Nature et fonction de la Philosophie du droit, cit., p. 5: «Il me parait
utile [...] de séparer les philosophes juristes des juristes philosophes». Bobbio afirma
que las mejores aportaciones a la Filosofia del Derecho en la época contemporénea (a
excepcién de Hobbes) proceden de juristas interesados por la filosoffa, mds que, al
contrario. Pero, lo cierto, es que la Filosoffa del Derecho ha sido mds cultivada en el
pasado por filésofos, que por juristas, como ha precisado H. Battifol, Qu’est-ce que la
philosophie du droit?, en «Archives du philosophie du droit», VII (1962), p. 93.
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mente aplicable a un momento histérico ya pasado'?, pues hoy escasean
los fil6sofos que se dediquen a la Filosofia del Derecho, como veremos
mids adelante.

También hay unanimidad entre los 1usfil6sofos, a la hora de elabo-
rar en nuestros proyectos docentes los programas que impartiremos,
la fundamentacién y el porqué de esta asignatura en los planes de es-
tudio de Derecho, el justificar la funcién que la Filosoffa del Derecho
presenta, pues siempre es cuestionada desde las asignaturas de corte
positivista, maxime cuando ahora no hay unos “items” en nuestro pais,
a nivel general. Ademds, al haber reducido tanto el nimero de créditos,
se tienen que dejar de lado, entre otros temas, por ejemplo, la historia
de la Filosofia del Derecho, que podria ofrecer una visién mds completa
de c6mo surge la reflexién filoséfica sobre el Derecho.

Cuando nos referimos al “origen histérico de la Filosofia del Dere-
cho”, también hay disparidad de perspectivas, como expondremos a
continuacién, dependiendo si entendemos la expresién “Filosofia del
Derecho”, como la reflexién filoséfica acerca de las leyes y la justicia;
o st comprendemos ese origen histérico desde la aparicién del “sintag-
ma” Filosofia del Derecho.

Esta dltima perspectiva es la que aborda el catedritico de la Univer-
sidad de Islas Baleares, Rafael Ramis Barceld, en su reciente publica-
ci6n que lleva por titulo El nacimaento de la Filosofia del Derecho, Dy-
kinson, Madrid, 2021, del que voy a extraer algunas ideas que pueden
enriquecer el debate sobre el origen histérico del sintagma “Filosofia

¥ El jurista-filésofo se plantea “filoséficamente” el problema del Derecho cuan-

do advierte la insuficiencia de los criterios técnico-juridicos para desentrafiar el sen-
tido de sus conceptos fundamentales; mientras que el filsofo-jurista arriba a la Filo-
soffa del Derecho, cuando en la construccién de su sistema se pregunta por el papel
que en el mismo debe asignarse a la realidad juridica. La Filosofia del Derecho de los
Juristas revela la preferencia por el método del andlisis mds que por la sintesis, propia
delos fil6sofos, A.E. Pérez Luiio, Lecciones de Filosofia del Derecho. Presupuestos para
una filosofta de la experiencia juridica, Mergablum, Sevilla 1998, pp. 76-77.
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del Derecho” y sus consecuencias en el presente y en el futuro de la
Filosofia del Derecho. jCudndo surgié la nocién de Filosofia del De-
recho? ;Qué aporta a los juristas? ;Qué funcién cumple? ;Cudl es su
contenido? ;Quién la debe realizar: los juristas o los filsofos o en qué
Facultades (Derecho y/o Filosofia) se deberia impartir? ;Es cierto que
nadie se habia referido al concepto de “Filosofia del Derecho” antes del
surgimiento de las nociones de Philosophie des Rechts o Rechtsphiloso-
phae por parte de Hugo, Schmalz, Hegel o Ahrens?'*

Todas estas cuestiones son estudiadas, con minuciosidad, rigor y
claridad, por el profesor Ramis, desde el método historico conceptual. Su
objetivo no es reescribir una Historia de la Filosofia del Derecho, sino
una historia del nacimiento de la expresién de Filosofia del Derecho y
su desarrollo en diferentes textos, llegando a la conclusién, entre otras,
de cémo a partir del siglo XIX hasta hoy, el debate holistico filosé6fico
ha sido sustraido de la Filosofia del Derecho, en lo que él denomina una
Filosofia ad usum privatum por parte de los juristas. Las consecuencias
de su andlisis, como luego veremos, son muy relevantes para la Filoso-
fia del Derecho actual, que ha sentado su estatuto epistemolégico y su
contenido sobre la afirmacién de que surgié en el siglo XIX, negando
la consideraci6n de tal a toda la reflexién filosé6fica anterior sobre el De-
recho.

2. Sobre el origen histérico de la Filosofia del Derecho:
dos perspectivas

Desde una perspectiva general, en el estudio del origen histérico, se ad-
vierten dos lineas que recogen esta aproximacién histérica a la Filosofia
del Derecho®. Una, de amplia raigambre entre los iusfilésofos, en la que

" R. Ramis Barcel6, El nacimiento de la Filosofia del Derecho, Dykinson, Ma-
drid 2021, p. 18.
»  No entramos en este momento, por sobrepasar la intencién de este trabajo,

en los modelos historiogrificos de la Filosofia del Derecho, basados en lo que Hegel
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se afirma que la historia de la Filosofia del Derecho coincide con la his-
toria del pensamiento juridico, asi, por ejemplo, G. Del Vecchio la con-
sidera como sinénimo, desde el mundo grecolatino hasta la actualidad:

pienso que es oportuno reconocer, antes de nada, que la Filosofia del Derecho
ha existido siempre, dado que la idea y la exigencia de la justicia estdn innatas
en el espiritu humano y han sido consecuentemente afirmadas desde las épo-
cas mds remotas y en los pueblos mds diversos. No debe confundirse, pues,
la cuestion de la existencia de esta rama de la Filosofia con el hecho de que le
haya sido o no le haya sido reservada una cdtedra especial en los programas
universitarios'®.

También en este sentido, Guido Fasso, a quién todos los que comen-
zibamos nuestra carrera académica en el dmbito de la Filosofia del De-
recho, debfamos leer su cldsico y ambicioso tratado de tres voltimenes,
Storia de la Filosofia del diritto", entendida diacrénicamente desde los
presocraticos. Para él, la investigacion filoséfica se haya impelida por el
interés hacia cualquiera de los aspectos de la realidad y, entre ellos, estd
el Derecho, que en el plano filoséfico plantea problemas particulares,
como su peculiar esencia, su fundamento y valor, la justicia, sus relacio-
nes con las otras creaciones del hombre, su naturaleza y el método de
la ciencia que lo estudia. Para €, la historia de la Filosoffa del Derecho
deberfa mostrar los problemas filoséficos del Derecho desde el instante
de su nacimiento en la consciencia de la Humanidad, asi como su desa-
rrollo a través de las distintas épocas y las varias fases de la vida civil'®.

establecié como paradigma de la investigacion historiografica en sus Lecciones sobre la
Sfilosofta de la historia universal, Alianza, Madrid 2004, en el que dedica un capitulo
entero a tratar la taxonomia de la historia.

9 G. Del Vecchio, Qu’est-ce que la philosophie du droit?, en «Archives du phi-
losophie du droit» VII (1962), p. 116: «Conviene, en mi opinién, antes que nada,
reconocer que la Filosoffa del Derecho ha existido siempre».

7 G. Fassd, Historia de la Filosofia del Derecho, vol. 1, (1* edizione, 1966, Il
Mulino, Bologna), trad. de F.J. Lorca Navarrete, Pirdmide ed., Madrid 1982.

¥ Ibud.,pp. 7y 10.
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En lengua espaiiola, encontramos otros modelos historiograficos de
la Filosofia del Derecho, a saber, la famosa edicién de Antonio Truyol
y Serra, Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado", con sus tres
volimenes, el tltimo p6stumo editado por el profesor A. E. Pérez Luio,
en los que recoge una evolucién del pensamiento juridico y politico. O
la Historia de la Filosofia del Derecho™ de Enrique Luiio Pefia, en la que
inserta la reflexién sobre el Derecho desde los maestros, en su mayoria
te6logos, de la Escuela espaiiola de Derecho Natural de Salamanca®.

Para otros autores, sin embargo, la Filosoffa del Derecho® como tal,
surgié en Europa en el siglo XIX*, con un cambio sustancial: el de la
expresion “Derecho natural” por la de “Filosofia del Derecho”. Como
afirma Ramis, «en el continente europeo, y especialmente en los manua-
les, habfa a menudo en la introduccién una breve especulacién sobre el
origen del concepto de ‘Filosofia del Derecho’, en los que se senalaba
que fue el manual de G. Hugo el primero en utilizar dicha nocién»*. De
tal modo que esto se convirti6 en un lugar comdn. El esquema trazado

9 A. Truyol Serra, Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado (1970),
Alianza, Barcelona 2010.

2 E. Luiio Pefia, Historia de la Filosofia del Derecho, La hormiga de oro, Barce-
lona 1962.

I Se puede citar también el trabajo de A. Ruiz Miguel, Una Filosofia del Derecho
en modelos historicos. De la antigiiedad a los inicios del constitucionalismo, Editorial
Trotta, (1* ed 2002), Madrid 2020, en el que, tras ver cémo el estudio de la Filosofia
del Derecho es predominantemente conceptual, quiso recoger el enfoque histérico
en este libro, en la conviceién de la importancia de la perspectiva histérica para una
cabal comprensién de los problemas de los que se ha ocupado siempre la Filosofia del
Derecho, p. 11.

#  Esindispensable matizar qué es la expresién “Filosofia del Derecho”, es decir,
la aproximacién histérica venia dada por el sintagma “Filosofia del Derecho”.

»  Anteriormente, el nombre mds antiguo de la Filosofia del Derecho era el zus
naturale o turis naturalis scientia, en Del Vecchio, ; Qu'est-ce que...?, cit., p. 117;
también en L. Legaz Lacambra, ; Qu’est-ce que la philosophie du droit?, en «Archives
du philosophie du droit», (1962), 7, p. 133.

# Ramis, El nacimiento de la Filosofta del Derecho, cit.,p. 19.

46



EL ORIGEN DE LA FILOSOF{A DEL DERECHO

por Hugo va a constituir el tema central del pensamiento juridico en
los siguientes decenios y va a marcar la reflexién filoséfica posterior en
gran medida, esto es, la Filosofia solo tenfa que servir como método
para buscar los principios del Derecho y para construir una ciencia del
Derecho a partir del derecho positivo, que debido al auge del positi-
vismo, el historicismo y las transformaciones politicas, econémicas y
sociales, constituirfa la linea por la que se decantaron la mayoria de los
juristas. Se suprimi6 “positivo” y se quedé el sintagma de “Filosofia
del Derecho”, aunque solo se ocupaban del derecho positivo y en total
autonomia de la filosofia.

Esta fue la visién que en Espana tuvo mucho predicamento, auspi-
ciada por el articulo de F. Gonzilez Vicén La Filosofia del Derecho como
concepto hastorico®. Asi, desde entonces, la Filosofia del Derecho, segtin
esta aproximacién, se entenderd como «un determinado y especifico
modo de acercamiento, comprensién y andlisis del fenémeno juridico,
que surge como superacién de un modo de reflexién anterior y dife-
rente»®’. La nueva denominacién “Filosoffa del Derecho”, lejos de ser
un fruto del capricho, expresaba el nacimiento de nuevos problemas y
de una nueva metodologia en la reflexién filoséfica sobre el Derecho”,
alejada de la metafisica y ontologfa juridicas®’. La nocién de la Filosofia
del Derecho - afirmaba Gonzdlez Vicén - es la expresién de una nueva
forma histérica del pensamiento juridico®, frente a la nocién caduca de

»  F. Gonzélez Vicén, La Filosofia del Derecho como concepto historico, en «Anua-

rio de Filosofia del Derecho» (1969), 14, pp. 15-66.

% FJ. Ansuategui Roig, Sobre el cardcter historico de lo juridico, en «Crénica
juridica hispalense», XV (2017), pp. 49-71.

2 Ibid., p. 20.

#  F. Gonzilez Vicén, El positivismo en la Filosofia del Derecho contempordnea:
segunda parte, en «Revista de estudios politicos», LII (1950), p. 48: «Esta idea de la
Filosofia del Derecho es la idea propia de la filosofia juridica contemporéinea. En ello
radica la significacién fundamental del positivismo como Filosofia del Derecho. La
filosoffa juridica positivista no es tan sélo una ‘escuela’ o una ‘direccién’ mds dentro

de la Filosofia del Derecho contemporinea, sino su modo constitutivo, aquella de-

47



ANA M* MARCOS DEL CANO

“derecho natural”. El concepto de “Filosofia del Derecho” nacia, asi, en
el siglo XIX, y no podia ser tratada como un concepto formal o general,
sino como un concepto histérico que iba a constituir lo que era en si
misma, una Filosofia del Derecho positivo.

Esta posicién fue rebatida y matizada por mucho 1usfilgsofos espa-
fioles de los mds variados signos®. F. Carpintero fue uno de los mds
criticos con la postura de Gonzilez Vicén, quien consideraba que la
“Filosoffa del Derecho positivo” si podia considerarse como un con-
cepto histérico del siglo XIX opuesto al Derecho Natural, pero en nin-
gun caso sustituia al concepto de “Filosofia del Derecho”.

Ciertamente, la ‘Filosofia del Derecho positivo’ s constituye un concepto hi-
stérico, referida a los inicios del siglo XIX, pero la ‘Filosofia del Derecho’ no.
Esta dltima denominacién aparece a lo largo de todo el siglo XIX usada por
aquellos que en oposicién a la Philosophie des positiven Rechts, recaban una
ciencia filoséfica del Derecho, un Derecho natural; este es el caso, por ejem-
plo, de Heinrich Ahrens, que no duda en emplear indistintamente los términ-
os Naturrecht y Rechtsphilosophie, y es el caso, también, de varias decenas de
autores que, a lo largo del siglo XIX, siguen hablando de Rechtsphilosophie
como término sinénimo de Naturrecht, una vez desechadas las especulaciones
kantianas™.

terminacién histérica de su tema y de su objeto que condiciona todo su desarrollo
posterior. Todas las corrientes de la filosofia juridica contemporinea descansan sobre
este concepto de la Filosofia del Derechoy.

2 F. Carpintero, Naturrecht y Rechtsphilosophie: Los inicios del positivismo ju-
ridico en Alemania, en «Anuario de Filosofia del Derechoy, I1I (1986), pp. 343-397;
B. Rivaya, La Filosofia del Derecho como concepto formal sobre la filosofia juridica es-
paniola de los aiios sesenta, en «Boletin de la Facultad de Derecho de la UNED», XIII
(1998), pp. 36-37: «[...] reconocer que a fines del XVIII y durante gran parte del XIX
la Filosofia del Derecho sustituy6 al Derecho Natural, no habia de significar necesaria-
mente admitir que la primera expresién, actualmente, no pudiera incluir el significado
de la segundax.

0 Carpintero, Naturrecht y Rechisphilosophie: Los inicios del positivismo jurid-
ico en Alemania, cit., pp. 396-397.
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También, en Legaz Lacambra quien sostenia que: «una cosa era que
la filosofia juridica y su rétulo moderno hubieran nacido en un deter-
minado momento, y otra muy distinta que hubiera quedado fijada ‘de
una vez para siempre’»; o en el profesor Delgado Pinto: «estimo que
tan err6neo es sostener que la Filosoffa del Derecho contemporinea,
del siglo XIX en adelante, se constituye en funcién de una tematica ra-
dicalmente nueva, como desconocer que los problemas que suscita la
reflexi6n filoséfica sobre el Derecho adquieren en cada época histéri-
co-cultural un perfil y una relevancia peculiares que exigen un nuevo
planteamiento y un nuevo enfoque metodolégicox»’".

Desde una perspectiva estructuralista, Pérez Lufio afirma que

hay que diferenciar entre una cosa que es una actividad, que puede ser se-
cular, y otra una terminologia, que puede haber aparecido recientemente vy,
a la vez, pueden establecerse, y es legitimo hacerlo, nexos entre estructuras
pertenecientes a contextos histéricos diferentes, que es a lo que se denomina
‘sincronia’, y lo que posibilita que los conceptos no se queden encerrados en
las circunstancias de su génesis. Y es que negar que la funcién valorativa sea
propia de la Filosoffa del Derecho — continda Pérez Luiio —, serfa tanto como
privar a ésta de sentido, esto es, que la reflexién iusfiloséfica se legitima por
la critica®.

El mismo Truyol afirmaria que:

poco mis tarde del S. XIX volverfa a incluirse el Derecho Natural bajo
el manto de la Filosoffa del Derecho: debido a ‘la reaccién antiposi-
tivista de fines del siglo XIX’. A partir de ahi, a lo largo del XX, am-
bas denominaciones no aparecerdn como enfrentadas, aunque a la vez
surgieran otras andlogas a la de Derecho Natural: ‘idea’ del Derecho,

N Ibid., p. 37.
2 Ibid., p. 36.
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investigacién ‘deontolégica’, ‘consideracién valorativa del Derecho’,
‘ética juridica’, ‘estimativa juridica’ y alguna mds™.

No obstante, las criticas dejaban intacta su base historiogrifica, es
decir, daban por «ciertos»’* los datos histéricos que fundamentaban
su posicién™: esto es, que hasta finales del siglo XVIII habfa existido
“Derecho natural”, mientras que, desde Gustav Hugo, se cultivaba la
“Filosofia del Derecho”.

Pero no se habian rastreado los origenes de dicha nocién y no se
sabia cudndo surgié exactamente y en qué contexto, ni se conocia c6mo
la expresion philosophia turis se encontraba ya en algunos manuales de
juristas de los siglos XVI y XVII, que es precisamente la gran aporta-
ci6n del trabajo de Ramis que, a continuacién, veremos.

3. Analisis historiografico del origen del sintagma “Filo-
sofia del Derecho”

El estudio del profesor Rafael Ramis en diez capitulos, mds una breve
introduccién, un epilogo y las conclusiones, viene precisamente a re-
batir los presupuestos historiograficos en los que se basaba el estudio
de Gonzilez Vicén, poniendo como origen de la Filosofia del Derecho
a la “Filosofia del Derecho positivo” de Gustav Hugo; y desafia preci-

» Ibud.,p. 35.

> Ibid., p. 38: «que la Filosofia del Derecho sea un concepto histérico es una
tesis que se basa, precisamente, en una investigacién histérica. De ésta, por la maestria
propia de Gonzdlez Vicén, poco hay que decir, dado que desconocemos algunos otros
datos que sean capaces de rebatir los aportados. A mds, ya otros autores habfan apun-
tado lo mismo vy, por tanto, hay suficientes razones para aceptar el estudio histérico
del que se parte.

% En concreto, la critica que en 1986 hizo F. Carpintero del concepto histérico
de la Filosofia del Derecho de Gonzélez Vicén, una de las mds fundamentadas, faltaba
por analizar la philosophia turis de los siglos XVIy XVII. Ver Ramis, EIl nacimiento de
la Filosofta del Derecho, cit., p. 33.
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samente que éste fuera el primero en utilizar la expresiéon “Filosofia del
Derecho”, mientras que Hegel en 1821, en su obra Lecciones de Filoso-
fta del Derecho, tuvo el mérito de popularizarla®.

No es mi intencién el realizar un estudio exhaustivo de lo que se
ofrece en el andlisis del profesor Ramis, envio al lector dvido de conoci-
miento, a su lectura directa, pero si quiero resaltar algunas de las ideas
que me han resultado mds interesantes, sobre todo, las que tienen que
ver con el repensar en la actualidad el contenido y el método de hacer
Filosofia del Derecho.

El estudio del profesor Ramis, su andlisis historiografico minucio-
so y riguroso, unido a una sensibilidad filolgica exquisita, demuestran
que desde el siglo XVI a 1650, se escribieron libros y tratados de philo-
sophia legalis, y desde 1650, en adelante, philosophia iuris, cuyo objeto
era precisamente los fundamentos filoséficos del derecho y la mayoria
de ellos proporcionaban una explicacién metafisica del derecho y abor-
daba problemas “metafisicos, ontolégicos y éticos”. En el fondo, todo
su andlisis se vertebra sobre la idea de que la Filosofia debe volver a
fundamentar la Filosoffa del Derecho y no dejar ésta en una “teoria”
elaborada inductivamente por los especialistas’’, pues la naturaleza de
esta disciplina requiere de la Filosofia, como asi se demuestra en sus
origenes histéricos. Solo fue a partir de la segunda mitad del siglo XIX,
cuando los “juristas” se proclamaron “filésofos” de una nueva filosofia
verdadera que naci6 en las Facultades de Derecho y este esquema se
reprodujo pricticamente en toda Europa: «la “Filosofia del Derecho”
era una materia que se ensefiaba en las Facultades de Derecho por parte

% S. Vantin, La filosofia nella Filosofta del diritto, en «Diacronia. Rivista di Sto-
ria della Filosofia del Diritto», (2022), 2, pp. 183-193.

37 Asi, mientras las filosoffas de genitivo “filosoffa de la economia”, “filosoffa
de la fisica” o “filosofia del lenguaje” - se estudian en las Facultades de Filosoffa, las
teorfas — “teorfa de la economia”, “teoria (de la) fisica” o “teorfa del lenguaje” (lingiiis-
tica) -, elaboradas inductivamente por los especialistas, se estudian en sus respectivas

Facultades, en Ramis, El nacimiento de la Filosofia del Derecho, cit., p. 13.
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de un Doctor en Derecho, que podia asimismo ensefar otras disciplinas
juridicas»®. Y eso lastrd, en cierto modo, a la Filosofia del Derecho de
un andlisis mds profundo.

Desde Hugo hasta los epigonos de Hegel encontramos la lucha de dos mode-
los: el de la ‘Filosofia del Derecho positivo’ y el de la ‘Filosofia del Derecho’.
Con el tiempo se impuso claramente el primero, pero tomé el nombre del se-
gundo. Aunque se llame ‘Filosoffa del Derecho’, lo que se ha cultivado en las
Facultades juridicas en realidad ha sido, desde mediados del siglo XIX, ‘Fi-
losoffa del Derecho positivo’ o, dicho en otras palabras, ‘teorfa del derecho™.

G. Hugo utiliza la nomenclatura de “Filosofia del Derecho” para
subrayar la idea de que la filosofia tenfa que servir s6lo como método
para buscar los principios del Derecho que deben establecerse partien-
do del derecho positivo y no de abstracciones racionales. A esto se le
denominé: Filosofia del Derecho positivo. De ese modo, se convertia
en una teorfa del derecho elaborada inductivamente por parte de los
juristas a partir del derecho aplicable y se incorpora a las Facultades de
Derecho, pero dejando atrds la “Filosoffa” y el “Derecho natural”.

Esta situacién lleva a Ramis a poner de relieve la extrana situacién
de la Filosofia del Derecho: por un lado, se ensefia exclusivamente en
las Facultades de Derecho por y para juristas, lo que ha impedido que
se cultive institucionalmente por los fil6sofos. Por otro lado, desde la
consideracién del origen de la Filosofia del Derecho en el siglo XIX, tal
y como se establecié por G. Hugo, ha quedado reducida mds bien a una
teorfa del derecho.

La tesis de G. Hugo, asi como la del espaiiol F. Gonzilez Vicén, fue
desmontada, desde la pista seguida al de De vera philosophia juris de
F. J. Chopius de 1650*, que no le pasé desapercibida a la sutileza in-

% En Ramis, El nacimiento de la Filosofia del Derecho, cit., p. 212.
¥ Ibid., p. 216.
0 Ibid., p. 20.
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telectual de Ramis, en las Lecciones de Filosofia del Derecho de G. del
Vecchio*'. A partir de ahi y después de un trabajo ingente de mds de
diez afios, Ramis va a demostrar que el surgimiento de la nocién de phi-
losophia uris se da hacia la mitad del siglo XVII, en el dmbito germani-
co. Fue precisamente F.J. Chopius quien en 1650 inicia esta corriente,
cuya pretensién es encontrar unos principios sélidos para fundamentar
el derecho. La intencién de los juristas, sobre todo luteranos, fue, ante
todo, desvincularse de la teologia luterana para infeudarse a la filosofia
y construir un saber juridico auténomo. Desde esta fecha se pueden ha-
llar diversos manuales con la mencién de philosophia vures hasta 1730,
todos ellos circunscritos a los territorios luteranos del Sacro Imperio.

Desde un punto de vista sistemdtico, la cuestién era cémo utilizar
la filosoffa, es decir, jesta debia aportar sélo el método o debia erigirse
en la fuente de los primeros principios del derecho? Si la filosofia solo
era el método para buscar los principios, el tratadista los podia hallar:
a) en las propias fuentes del derecho romano; b) en las doctrinas sobre
derecho natural construidas junto con el nuevo derecho de guerra o de
gentes. S1 la filosoffa era el método y también la fuente en la que obte-
ner los principios, podia hallarlos en: a) la filosofia aristotélica; b) en la
filosofia helenistica (en el estoicismo); c) hasta en la filosofia moderna
(con Thomasius).

1 Ibud.: Del Vecchio subrayaba, ante todo, la unidad en la idea de “Filosoffa del
Derecho”. Afirmaba que se produjo un cambio muy importante en el siglo XIX, como
una reacci6n al derecho natural. Sin embargo, el parrafo anterior era matizado por una
afirmacién en una nota a pie de pagina, que resultaba muy informativa: «Si confron-
ti la sentenza di Cicerone: ‘Ex intima philosophia haurienda juris disciplina’
(De legibus, 1, 5). In un’eta successiva, troviamo ad es. una monografia di F. L.
Chopius, intitolata: De vera philosophia juris (1650); essa € ricordata anche
dal Leibniz (Nova methodus discendae docendaeque Furisprudentiae, 1667, P.
I1, § 13), che tra i suoi ‘desiderata ad perficiendam Jurisprudentiam’ pone una
‘Philosophia juris’ (ib., P. II, § 100; cfr. § 43, ove egli parla di una ‘Philosophia
legalis’)».
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Lo que caracterizé a las obras bajo el titulo de philosophia turis era
una doble dimensién tedrico-filoséfica: sus autores fueron juristas con
buena formacién filoséfica que, desde la Facultad de Artes y Filosoffa,
tomaban las herramientas de la filosofia para: 1) buscar los principios
del derecho; 2) brindar una visién completa del saber juridico a partir
de algunos conceptos clave (como potestad, obligacién, etc.); 3) dar ra-
zones al derecho; o 4) ofrecer una base filoséfica desde la cual llevar a
cabo la transicién conceptual de la Facultad de Artes a la de Derecho®.
Asi, la filosoffa era la base fundamental para acceder al Derecho y com-
prenderlo.

A caballo entre los siglos XVII y XVIII, Thomasius escribié Phi-
losophia turis en la que explicaba los fundamentos de su concepcién
del derecho y de la sociedad, especialmente a partir del concepto de
obligacién. Desde ahi la nocién de Filosofia del Derecho se llega a po-
pularizar, de tal modo que la entiende en un sentido pedagégico, rei-
vindicando la necesidad de establecer puentes entre las Facultades de
Filosofia y las de Derecho. Ramis adscribe a C. Thomasius, filésofo y
jurista a la vez, la 1dea de una “Filosofia del Derecho natural”: «la in-
fluencia de Pufendorfy de Thomasius cada vez fue mds determinante,
de modo que progresivamente se asocié laidea de philosophia iuris con
la concepcién del derecho natural que defendfan estos autores»*.

Al utilizarse después Derecho natural y de gentes que teorizaban de
espaldas a la prictica juridica, la fundamentacién filoséfica se convirti6
en objetivo de todo saber juridico, de tal modo que todas las institucio-
nes de derecho positivo tenfan que estar construidas desde el derecho
natural dieciochesco, el cual era sobre todo una ética social. Asi el juris-
ta tenfa que ser un metafisico del derecho.

Los juristas se rebelaron vindicando una vuelta al derecho positivo.
Para ello el saber juridico solo necesitaba una “filosofia interna”, que

2 Ibid.,p.215.
5 Ibid.,p. 135.
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organizase sus propios principios, se debia de proceder inductivamente
desde el derecho aplicable, sin necesidad de tomar nada de los sistemas
filoséficos.

Sin embargo, la investigacién llevada a cabo por Ramis viene a de-
mostrar que precisamente el “sintagma” de Filosofia del Derecho no
aparece entre finales del siglo XVIII y principios de XIX, vinculada al
auge del positivismo juridico y como sustitucién del Derecho natural,
porque la aparicién de esa expresion (philosophia turis) se remonta a
mediados del siglo XVII. Lo que se produjo a finales del siglo XVIII fue
una Filosoffa del Derecho predicada por juristas que surgié como reac-
ci6n a los excesos metafisicos de quienes estudiaban lo juridico de es-
paldas al derecho real existente. La comprensién de la filosofia juridica
estuvo muy vinculada a la aparicién del historicismo y del positivismo,
y asi, a partir del segundo tercio del siglo XIX, los juristas se hicieron
cargo de la elaboracién de su propia filosofia.

Eso implica una particularidad que llega hasta nuestros dias y es que
la Filosofia del Derecho, aun siendo filosofia de genitivo, se imparte en
las Facultades de Derecho por juristas. De ahi que muy contados fil6-
sofos en el siglo XX hayan cultivado la Filosofia del Derecho, que, en
muchos casos, es mds una “teoria” (la bisqueda inductiva de sus prin-
cipios). En realidad, la “Filosofia del Derecho” no es més que “Filosofia
del Derecho positivo”, de acuerdo con el modelo decimonénico y esa
“Filosofia del Derecho”, que se ha cultivado, es mds bien una “teorfa
del Derecho™*.

Asi, Ramis afirma al final de su trabajo que:

Hegel fue el dltimo autor de una ‘Filosofia del Derecho’, como heredera de los
ideales de la corriente mayoritaria de la phelosophia uris, cuyo canto del cisne
fue precisamente su obra Grundlinien der Philosophie des Rechis. La Philo-
sophie des Rechts sucumbi6 ante la ‘Filosofia del Derecho positivo’, que en rea-

“ Ibid., p. 219.
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lidad era (y sigue siendo) una ‘teorfa’ inductiva, construida por y para juristas:
una “filosoffa’ ad usum privatum®.

4, Reflexiones in fine

Estas breves lineas pretenden ser una aproximacién al ingente trabajo
que hay detrds de este libro. Agradezco a su autor que, desde su inves-
tigacién, minuciosa y exhaustiva, de mds de diez afios, visitando los ar-
chivos y bibliotecas europeas, haya contribuido a avivar el debate sobre
el origen de la Filosofia del Derecho vy, por otra parte, sobre su estatuto
epistemoldgico y su contenido. Ademds, nos muestra la influencia que
también tuvieron los debates acerca del estatuto del saber juridico en
el conjunto de los saberes humanos y su autonomia o no respecto a la
filosoffa. Y es que

la anomalfa de la situacién de la ‘Filosoffa del Derecho’ frente a las demas fi-
losofias de genitivo solamente puede explicarse en un sentido histérico. Al
establecerse, en el siglo XIX, las cdtedras de ‘Filosofia del Derecho’ en la Fa-
cultad de Derecho, y al sustraer al filésofo la ‘competencia’ en dicho dmbito,
se privé de un marco para que hubiera un desarrollo de dicha disciplina en las
Facultades de Filosoffa*.

Como hemos visto, el enfoque de Rafael Ramis rescata a autores des-
conocidos hasta ahora que muestran como en el siglo XVII ya se utiliza-
ba por parte de juristas germanos la expresiéon “Filosofia del Derecho”,
lo cual nos obliga a reconocer que se habia dado una tradicién previa,
que deja sin fundamento la diferencia que desde G. Hugo se ha querido
mostrar entre Filosoffa del Derecho y Derecho natural, excluyendo a
este de aquella. A la vez, deja sin fundamento la tesis en el mismo senti-
do, tan arraigada entre los 1usfil6sofos espaiioles, de F. Gonzilez Vicén,

© Ibid., p. 227.
% Ihid,
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por la que la Filosofia del Derecho verdadera erala que nacfa en el siglo
XIX, negando la categoria de tal disciplina a toda la reflexién que se
habia hecho hasta ese momento.

En el fondo, todo el trabajo de Ramis es un llamamiento para crear
puentes entre las Facultades de Filosofia y las de Derecho, entre la Filo-
soffa Moral y politica y la Filosofia del Derecho, para evitar sobre todo
una formacién juridica en la que se carezca de una fundamentacién éti-
cay filoséfica de los principios y las categorias juridicas.

Comparto con el autor que seria deseable el establecimiento institu-
cional de una “Filosofia del Derecho” en la Facultad de Filosofia, al lado
de la ética y la filosofia politica. Esto permitirfa que se diera un campo
de estudio mds completo y mejor ensamblado en el dmbito de la “Filo-
soffa prictica”, que «ante la crisis de las materias propedéuticas en las
Facultades de Derecho cada dia mds vencidas hacia un normativismo
desdibujado, quizd sea pueda extraer una buena leccién de la historia:
tan perjudicial es el extremo de elaborar un derecho tan filosé6fico que
abandone la praxis, como renunciar a cualquier pretensién filoséfica en
un juridicismo hueco y romo»*. Habria que pensar qué filosofia para
la Filosofia del Derecho, desde qué presupuestos filosé6ficos se podrian
buscar los fundamentos del Derecho. Si adoptamos una visién del De-
recho como una realidad humana, en tanto que afecta al comportamien-
to del ser humano y de sus relaciones, este no puede alejarse de lo que
estructuralmente es la vida de las personas y de la sociedad, y estas se
caracterizan por la relacionalidad que vincula bien a dos personas, bien
a un bien y a una persona, y esa relacién tiene que expresarse y estruc-
turarse en términos de «justicia», entendida esta como una simetria en
la relaci6n, una igualdad, una no dominacién de una parte hacia la otra.
Asi, la Filosofia del Derecho no puede alejarse de las preguntas filo-
soficas acerca de qué es el Derecho, de qué es la naturaleza humana,
maxime en el inicio de lo que se puede denominar la era del posthuma-

¥ Ramis, El nacimiento de la Filosofia del Derecho, cit., p. 227.
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nismo, ni tampoco puede soslayar la pregunta acerca de la legitimidad
de las leyes, desde las teorfas de la justicia que van a dar fundamento
precisamente al Derecho.

Sin esta aproximacién mds filoséfica al Derecho, desde la Filosofia
del Derecho, estamos eludiendo una formacién humanista para los Gra-
duados en Derecho y dejando a éste en un mero procedimiento técnico,
cuando lo cierto es que el Derecho estd inmerso en la sociedad, preci-
samente en los conflictos y situaciones mds criticas de las personas. De
ahi que, en mi1 opinién, este trabajo constituye un revulsivo para volver
a la historia del pensamiento juridico, a cémo se ha ido configurando
el contenido de nuestra disciplina, a pensar su estatuto epistemolégico,
a reconocer qué entreverados estuvieron siempre los saberes teologi-
cos, filoséficos y juridicos y, cémo ahora, nos es imperativo el recoger
esos origenes para afrontar el futuro de una disciplina, la Filosofia del
Derecho cuya funcién valorativa, critica y fundamentadora, le es cons-
titutiva. Como afirma el profesor Pérez Lufio, «la consciencia histérica
de las ideas debiera contribuir al cabal entendimiento del significado
presente de sus formulaciones sistemdticas»**. En pocos dmbitos como
en el del Derecho es tan necesario conjugar el estudio de los problemas
actuales con los pretéritos, no son meros ornamentos eruditos. Sin el
conocimiento del pasado no serfa posible comprender ni establecer una
relacién intelectual provechosa con el pensamiento del presente.

La Filosofia del Derecho es deudora de una tradicién académica,
que hunde sus raices en la especulacién filoséfica que alrededor del De-
recho, de las leyes y de la justicia, se realizé desde Grecia hasta nuestros
dias. Si el pensamiento filoséfico es un cierto tipo de reflexién racional
que surgi6 en Grecia alrededor del siglo VI antes de Cristo, cuando su
objeto es el Derecho, ya estamos ante la “Filosofia del Derecho” y ante
un modo de hacerse, negando asi que su objeto, quede mediatizado por

% A.E. Pérez Lutio, La Filosofia del Derecho como vocacion, tarea y circunstan-

cia. Leccion jubilar, Editorial Universidad de Sevilla, Sevilla 2007, p. 44.
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la visién filoséfica de una época muy influenciada por el auge de las
ciencias fisico-naturales, como fue el siglo XIX.

El desafio de construir una Filosofia del Derecho desde una base
filoséfica, no implica dejarla vacia de contenido o que se convierta en un
totum revolutum, sino todo lo contrario, es recoger una amplia tradicién
de reflexi6én, como asi lo han hecho insignes juristas como Guido Fasso,
Enrique Luiio Pefia, Antonio Truyol, Giorgio del Vecchio, etc., quienes
han entendido que la Historia de la Filosofia del Derecho tiene un com-
promiso con la justicia y, por ende, no puede restringirse la expresién
“Filosoffa del Derecho” a la Filosofia del Derecho positivo, pues eso
implicaria un reduccionismo en la concepcién del mismo Derecho, de-
jando fuera dimensiones que le son propias, como la valorativa, la social
y cultural.

En el fondo y como expresa con rotundidad Ramis al final de su
trabajo, es imprescindible «un debate conjunto y constructivo entre los
‘fil6sofos’ y los ‘“fildsofos del derecho’, para que puedan crearse cauces
nstitucionales en los que ambas puedan afrontar conjuntamente los re-
tos del futuro»*’. De ese modo, se dotara de un fundamento filoséfico
del Derecho -en cada contexto y época, el suyo propio-, de un pensa-
miento juridico que nos conecte con la amplia tradicién humanista que
ha acompatiado desde los albores de la filosofia en Grecia a la reflexién
sobre el Derecho y su legitimidad. Una Filosofia del Derecho que ayude
a conformar el espiritu critico de los futuros juristas, haciéndoles cons-
cientes de las ideas que han ido configurando el modo de pensar sobre
el Derecho.

¥ Ramis, El nacimiento de la Filosofia del Derecho, cit., p. 227.
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