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DIACRONÌA 2 | 2024 � DOI: 10.12871/97912560831761

SICUREZZA, TRA CALCOLO 
E RELAZIONE: 
UN’INTRODUZIONE1

Thomas Casadei

Abstract
The contribution critically examines the notion of security, highlighting its complexi-
ty and plurality of meanings, as well as the paradigms and genealogies through which 
it has been conceptualised. 
Security is investigated as a central category of modern legal thought, structurally con-
nected to rational calculation and predictability. 

1	 Il presente contributo, così come gli altri scritti che compongono il forum, 
è frutto di una serie di riflessioni, sulle categorie giuridiche utili a comprendere le 
trasformazioni legate al mondo digitale e a rafforzare la consapevolezza critica neces-
saria per affrontare i rischi della rete, maturate in seno all’Officina informatica Diritto 
Etica e Tecnologie (istituita presso il CRID – Centro di Ricerca Interdipartimentale su 
Discriminazioni e vulnerabilità, Unimore), grazie al progetto SAFELY – Social media 
Awareness For Education and Legal Youth (www.safely.unimore.it) vincitore di un 
bando a cascata promosso dallo Spoke 8 “Risk Management and Governance” della 
Fondazione SERICS (PE SERICS – PE00000014 – tematica n° 7 “Cybersecurity, 
nuove tecnologie e tutela dei diritti”), coordinato dall’Università di Bologna.

Devo alcuni spunti di indagine al dialogo costante che si sviluppa nell’ambito del 
CRIS – Centro di Ricerca Interdipartimentale sulla Sicurezza e Prevenzione dei Ri-
schi (Unimore), di cui faccio parte sin dalla sua fondazione nel 2007: esso costituisce 
un contesto ideale per condurre, a partire da un approccio giusfilosofico, ricerche su 
problematiche legate alla sicurezza intesa in senso olistico, spaziando dall’informatica 
alla giurisprudenza, dal diritto del lavoro all’ambiente.
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Through a comparison of different paradigms examined in the forum – from the Hob-
besian paradigm based on fear and calculating rationality, to the Lockean paradigm 
of security of rights, to the Foucaultian reading of security devices and subsequent 
neoliberal reworkings (of which Hayek’s thinking represents a possible forerunner) 
– the contribution shows how security is progressively configured as an area of risk 
management, quantification and prediction, now further redefined in digital environ-
ments and in the discourse on cybersecurity.

Keywords
Security; Calculation; Paradigms; Genealogies; Relationship.

La sicurezza risulta dal concorso di tutti 
per assicurare i diritti di ciascuno.

[Dichiarazione dei diritti e dei doveri dell’uomo, 17952]

Le operazioni di identificazione si basano sempre su operazioni prelimi-
nari di qualificazione; per contare bisogna sempre iniziare dal qualificare. 

Ad esempio, abbiamo raccolto delle mele in giardino, vogliamo venderle al 
mercato, dobbiamo sapere innanzitutto quali mele vendere, e in ogni caso 

non bisognerà confondere le mele con le pere.
Quest’ultima è già un’operazione al di fuori del calcolo, perché comporta 

una distinzione tra quali mele sono commestibili, quali sono troppo matu-
re o marce, e quali sono troppo verdi.

Ogni mela passa attraverso un giudizio, quindi attraverso un’operazione 
che porta ad un’altra attività di qualificazione, a partire dalla quale il calcolo 
diventa possibile. Credere che si possa far sparire questo momento di quali-
ficazione è un grave errore e sarà sempre un momento imprescindibile […].

In conclusione, esiste l’incalcolabile e bisogna prendere le mosse da questo 
assunto, non certo a discredito della quantificazione, quanto al buon uso 

della quantificazione […].

[Alain Supiot, Come pensare il diritto nell’Antropocene, 20183]

2	  Dichiarazione dei diritti e dei doveri dell’uomo (1795), a cura di M. Griffo, 
liberilibri, Macerata 2020.

3	  Intervista con Alain Supiot. Come pensare il diritto nell’Antropocene (2018), 
Appendice a M. Innocenzi, Diritto e diritti in rete. Una fenomenologia degli attacchi 
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1. La sicurezza in discussione

Interrogarsi sulla sicurezza significa, innanzitutto, cimentarsi con 
diversi ordini di esercizi, con una serie di compiti: coglierne l’am-
bivalenza, comprenderne la complessità, individuarne la pluralità di 
significati, e, ancora, i referenti ma – aspetto nodale per questo forum 
– anche i paradigmi mediante i quali è stata e può essere concettualiz-
zata, nonché le possibili genealogie. Ancora, rispetto a questi ultimi, 
paradigmi e genealogie, significa cimentarsi con le nuove sfide che la 
mettono in questione, tra le quali spiccano nel presente quelle poste 
dagli ambienti digitali e dalla cosiddetta “intelligenza artificiale”, so-
vente coagulate nell’espressione, ormai diffusissima, di cybersicurez-
za4.

Per quanto riguarda il primo esercizio/compito (quello relativo 
all’ambivalenza), l’idea di sicurezza rimanda ad una duplice valenza: 
rinvia ad un’idea di certezza, «istanza imprescindibile», «finalità pri-
ma e fondamentale per il diritto» ma anche «possibilità, incessante-
mente agognata, sebbene quasi sempre mancata, di essere realizzata 
compiutamente»5. Del resto, lo ha acutamente rilevato il giurista fran-

cibernetici, in M. Innocenzi, B. Leucadito, G. Petrocco, Il diritto tra digitale ed esisten-
ziale, Giappichelli, Torino 2022, pp. 28-36, pp. 35-36 (l’intervista, dal titolo origina-
rio Comment penser le droit dans l’Anthropocène?, è stata realizzata il 16 ottobre 2018, 
presso la Fondazione Hugot del Collège de France, da Bernard Stiegler e, in versione 
completa, si trova al seguente link https://iri-ressources.org/collections/collection-47/
video-785.html#t=315.412).

4	  Si vedano, a tal proposito, tra le più recenti pubblicazioni: R. Brighi, G. Adi-
nolfi (a cura di), Governare la sicurezza degli (eco)sistemi cyberfisici. Regolamentazione, 
diritti e politiche, Giappichelli, Torino 2025 e G. Fabini, Il controllo data-driven: la 
natura tecnosociale della (cyber)sicurezza, Bologna University Press, Bologna 2025. Per 
ulteriori riferimenti si rinvia alla sezione bibliografica del sito del progetto SAFELY: 
https://www.safely.unimore.it/riferimenti-bibliografici/.

5	  M. Borrello, Comunità e sicurezza. Un’endiadi complessa, Giappichelli, To-
rino 2016, p. 2. Come la stessa autrice osserva in un altro suo scritto, «[t]ra le prime 
caratteristiche che connotano il concetto di sicurezza si rivela preponderante la sua 
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cese Alain Supiot, «ogni sicurezza è costantemente messa in discus-
sione»6.

Per quanto riguarda il secondo esercizio/compito (quello relativo 
alla sua complessa stratificazione), come è stato puntualmente osserva-
to, «il concetto di sicurezza si dipana lungo (almeno) tre diversi piani 
significanti che corrispondono a tre diverse modalità operative: l’essere 
sicuri, o l’essere al sicuro, implica certamente la modalità difensiva, ma 
anche la capacità di provvedere integralmente alle proprie esigenze e la 
possibilità di esprimere compiutamente le proprie specificità»7.

Queste tre diverse accezioni della sicurezza sono alla base di tre 
modalità differenti di esperirne la capacità normativa e predispongo-
no rispettivamente: «tutte le misure, preventive e reattive, che occorre 
assumere davanti a ipotesi di rischio o di pericolo; tutte le procedu-
re che consentono di garantire la propria sussistenza e, infine, tutti gli 
strumenti perché sia data a ciascuno la possibilità di realizzare i propri 
progetti, i propri piani di vita»8.

inesauribilità. La sicurezza è inesauribile in quanto non può che costituire un punto di 
approdo precario, che spinge alla costante ridefinizione del suo equilibrio. La sicurezza, 
in altri termini, si manifesta più come tensione, più che come dato, anzi, non è mai data: 
essa è piuttosto ricercata, ambita […]. La sicurezza è un concetto precario che impone 
una costante ridefinizione nel suo darsi; è ciò che onticamente si sottrae alla dimensione 
del compiuto, attestandosi invece nelle attività, diversificate e molteplici che tendono alla 
sua realizzazione; la sicurezza, in altri termini, è un’impresa che non giunge mai a compi-
mento: implica una modalità attiva che non corrisponde mai a una condizione esaurita o 
esauribile» (“Avere cura della città”. Considerazioni sulla polisemia della sicurezza, in M. 
Borrello, G. Ruggiero [a cura di], La città si-cura, Atti del Convegno, Torino 6 maggio 
2016, Editoriale Scientifica, Napoli 2017, pp. 17-33, pp. 21-22). In questo senso, come 
sottolinea l’autrice, Zygmunt Bauman l’ha paragonata a una sorta di «moto perpetuo»: 
Z. Bauman, Paura liquida, Laterza, Roma-Bari 2005, p. 165.

6	  Intervista con Alain Supiot. Come pensare il diritto nell’Antropocene, cit., p. 29. 
7	  Borrello, “Avere cura della città”. Considerazioni sulla polisemia della sicu-

rezza, cit., p. 24.
8	  Ibidem.
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Per quanto riguarda il terzo esercizio/compito (quello della pluralità 
dei significati), esso emerge vividamente se si richiama la lingua inglese, 
la quale restituisce una differenziazione terminologica significativa: si 
parla, infatti, di security, safety e certainty, per indicare – rispettivamen-
te – la «sicurezza esistenziale», la «sicurezza personale» e la «sicurezza 
cognitiva»9.

Per quanto riguarda il quarto esercizio/compito (ossia quello rela-
tivo ai referenti), se è sempre importante chiedersi “cos’è la sicurezza”, 
non bisogna mai dimenticare anche di chiedersi “sicurezza di cosa” e 
“sicurezza di chi” – questione, quest’ultima, che rimanda ad un altro 
interrogativo, che si pone assai opportunamente Michele Balbinot nel 
suo contributo a questo forum: “A chi appartiene la sicurezza”10. Inter-
rogativi, quelli enucleati, che ne prefigurano uno ulteriore, assai rilevan-
te sul piano applicativo e delle politiche pubbliche: “sicurezza come”, 
mediante quali strumenti e modalità, aspetto, questo, non sempre debi-
tamente approfondito nel dibattito scientifico11.

L’indagine sulla sicurezza, sulla sua qualità, sulle forme che può as-
sumere e sulle conseguenze della sua assenza va poi sempre contestua-

9	  Su questa tripartizione si veda R. Cornelli, Paura e ordine nella modernità, 
Giuffrè, Milano 2008, p. 165. Cfr. Borrello, “Avere cura della città”. Considerazioni 
sulla polisemia della sicurezza, cit., p. 24.

10	  M. Balbinot, “Sorvegliare e profilare”. Il datopotere: una genealogia del con-
cetto contemporaneo di “diritto alla sicurezza” (e una possibile exit strategy). 

11	  Periodicamente la sicurezza – e il suo nesso costitutivo con la paura, e i 
suoi calcoli – torna al centro non solo della discussione pubblica ma anche della pro-
duzione normativa: basti pensare, con riferimento al contesto italiano, ai ricorrenti 
provvedimenti rubricati come “pacchetto sicurezza”, dalla legge n. 94 del 15 luglio 
2009 ai più recenti decreti-legge approvati dal governo, rispettivamente, il 4 aprile 
2025 e il 5 febbraio 2026. Per un puntuale excursus su quella che in dottrina è de-
nominata da più parti “decretazione securitaria”, e che origina dal 1999, si veda M. 
Balbinot, Il governo colpisce il dissenso: il decreto sicurezza è un attacco senza precedenti 
alla democrazia costituzionale, in «Globalist», 7 aprile 2025: https://www.globalist.it/
news/2025/04/07/il-governo-colpisce-il-dissenso-il-decreto-sicurezza-un-attacco-e-sen-
za-precedenti-alla-democrazia-costituzionale.
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lizzata: se il riferimento alla guerra e alla dimensione esistenziale ne co-
stituisce – il richiamo è al modello hobbesiano – la scaturigine in epoca 
moderna (o, secondo alcune interpretazioni, dell’epoca moderna), ma 
anche la ricorrente “negazione” (come dimostrano in modo dramma-
tico, su scala planetaria, gli eventi del presente12), il richiamo alla crisi 
climatica ne rappresenta una delle nuove dimensioni13.

Le modalità di configurare e interpretare gli aspetti richiamati deli-
neano diversi paradigmi o, con altro lessico, diverse genealogie (con la 
consapevolezza di assumere, come si vedrà, siffatta espressione in una 
chiave eminentemente critica): cimentarsi con quest’esercizio relativo ai 
paradigmi costituisce un presupposto decisivo per affrontare le nuove 
sfide contemporanee.

12	  E del resto, come è stato assai efficacemente sottolineato, «sottraendosi alle 
forme di controllo giuridico predisposte dalla modernità per il contesto statuale a base 
territoriale, la sicurezza inter-(extra)statuale si configura in termini strutturalmente 
‘in-calcolabili’»: G. Bombelli, Dogmatica, certezza e (in)calcolabilità. Note su profili 
di “anticipazione cognitiva” in tema di legal design e decision-making, in «Teoria e 
Critica della Regolazione Sociale» (2025), 1, pp. 15-31, p. 17.

13	  Sul nesso tra clima e sicurezza – che non è oggetto di questa trattazione – si 
vedano, a titolo meramente esemplificativo: M.J. Trombetta (edited by), Handbook on 
climate change and international security, Edward Elgar, Cheltenham, Northampton 
2023; S. Ratuva, M. Alda-Fernandez, D. Gharbaoui, M. Kataoka (edited by), Rethin-
king climate change, security and politics, Palgrave Macmillan, Singapore 2025.

Con riferimento a siffatti scenari, il documento «Garantire la salute e la sicurezza sul 
lavoro nel contesto dei cambiamenti climatici» dell’Organizzazione Internazionale del 
Lavoro (International Labour Organization – ILO) fornisce un’analisi approfondita di 
come i cambiamenti climatici stiano modificando l’ambiente di lavoro, introducendo 
nuovi rischi per la salute e sicurezza (SSL) e amplificando quelli esistenti per lavorato-
ri e lavoratrici in diversi settori. 

Sulle questioni poste dal cambiamento climatico, anche in riferimento a questi 
profili, si veda, da ultimo, C. Severi, Visioni di giustizia. Clima, cibo, ambienti digitali, 
Mucchi editore, Modena 2025.
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2. Paradigmi a confronto

Con riferimento ai paradigmi, molteplici possono essere le propo-
ste interpretative. Tommaso Greco, in un importante saggio di qualche 
anno fa in cui la questione della sicurezza era al centro del dibattito e, 
anche, della discussione giusfilosofica14, ne individua tre.

Il primo paradigma da tenere presente, a tal punto che può essere 
inteso come il paradigma “per eccellenza”, è quello hobbesiano: esso 
può essere definito, significativamente e esplicitamente, come «paradig-
ma securitario». «Poiché la ricerca della sicurezza è l’unica sostanziale 
ragione d’essere dello Stato, nessun altro scopo, nessun altro valore può 
giustificarne il sacrificio. Mancando la sicurezza, infatti, manca il terre-
no su cui far crescere ogni altro beneficio»15.

La radice di questo paradigma si trova nell’opera appunto di Hob-
bes, che concepisce la sicurezza, letteralmente, come “parola d’ordine”.

In questo orizzonte il desiderio di sicurezza e la ragione come calco-
lo razionale attivato dalla paura sono due attributi naturali dell’essere 
umano. La loro combinazione spinge a varcare la soglia d’ingresso della 
civiltà.

Hobbes teme la natura umana: egoista, invidiosa, paurosa e vanitosa, 
costringe l’uomo, nel suo libero compiersi, ad una condizione – lo stato 
di natura – bellicosa, violenta, nociva e autodistruttiva. E di questo baga-
glio naturale, per sopravvivere, l’uomo si deve necessariamente disfare. 

La paura dunque attiva, come si è anticipato, il calcolo razionale: in 
Hobbes la ragione altro non è che la capacità di «selezionare i mezzi più 
adeguati per raggiungere i fini desiderati»16, essa spinge l’individuo ad 

14	  T. Greco, Sicurezza/insicurezza: figure e paradigmi di un dibattito, in Id. (a 
cura di), Dimensioni della sicurezza, Giappichelli, Torino 2011, pp. 1-40.

15	  Ivi, p. 12.
16	  N. Bobbio, Thomas Hobbes, Einaudi, Torino 1989, p. 44. Nel De corpore, 

Hobbes sostiene: «Per ragionamento intendo il calcolo. Calcolare è cogliere la somma 
di più cose l’una aggiunta all’altra, o conoscere il resto, sottratta una cosa all’altra. Ra-
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agire nell’unico modo che gli permetta di porre la propria vita al sicuro. 
È la paura generata nello stato di natura – società di insicurezza totale – 
che porta l’individuo ad assoggettarsi ad una autorità politica17. Essa è 
all’origine sia della ragione sia dello Stato, ma funziona anche a presidio 
della loro conservazione. In quanto passione, che chiama in causa la ra-
gione, ha a che fare con gli aspetti essenziali del rapporto dell’individuo 
sia con gli altri sia con il potere costituito. 

La paura funziona doppiamente18, funziona sempre; e manifesta così 
il suo ruolo precipuamente politico. La paura dell’altro, della sua possi-
bile prevaricazione e della incombente minaccia di morte violenta attiva 
nell’individuo il calcolo razionale perché riguarda la sopravvivenza. E 
la funzione, il funzionamento, è elemento che connota la costruzione 
macchinica, artificiale, dello Stato19. La sicurezza, nei termini moderni, 

gionare, dunque, è la stessa cosa che addizionare e sottrarre» (T. Hobbes, De corpore 
(1655), in Elementi di filosofia. Il corpo – l’uomo, Utet, Torino 1972, p. 71).

17	  Su questo passaggio fondamentale, e il suo ancoraggio al paradigma hob-
besiano, resta un riferimento fondamentale: F. Viola, Autorità e ordine del diritto, se-
conda ed. riv. e ampliata, Giappichelli, Torino 1987. Dello stesso autore si veda anche 
Concezione dell’autorità e teorie del diritto, Japadre, L’Aquila 1982. In precedenza: Id., 
Behemoth o Leviathan? Diritto e obbligo nel pensiero di Hobbes, Giuffrè, Milano 1979.

18	  Sul doppio funzionamento della paura, intesa sia come paura reciproca sia 
come paura comune, si veda D. Pasini, Problemi di filosofia della politica, Jovene, Na-
poli 1977, p. 155 e ss.

19	  «Lo Stato moderno, diversamente dall’auctoritas medievale, è un prodotto 
artificiale della ragione umana e deve giustificare la sua esistenza innanzi alla naturale 
libertà degli individui: la garanzia di condizioni di sicurezza e conservazione costi-
tuisce esattamente tale giustificazione. Dunque ad una libertà astrattamente e gene-
ralmente naturale corrispondono uno Stato prodotto artificiale della ragione ed una 
sicurezza prodotto artificiale dello Stato»: così F. Pizzolato, P. Costa (a cura di), Sicu-
rezza, Stato e mercato, Giuffrè, Milano 2015. All’interno dello stesso volume si veda 
G. Bombelli, Circuiti pericolosi: la sicurezza tra potere, mercato e contesti postmoderni. 
Annotazioni filosofico-giuridiche (pp. 47-86). Di Bombelli, nel medesimo solco argo-
mentativo, si veda anche Dal moderno all’“ultramoderno”? Intorno al nesso diritto-tec-
nica-sicurezza, in Sicurezza e tecnologia, a cura di F. Pizzolato, Giuffrè, Milano 2015, 
pp. 1-21.
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è pensata in riferimento ad artificialità, generalità, astrattezza e la sua 
molla, il suo ressort – mutuando il linguaggio del meccanicismo – è, ap-
punto, la paura.

È la «paura reciproca» che muove l’individuo a legarsi tramite con-
tratto per assicurarsi un’esistenza al riparo dalla continua minaccia della 
morte violenta; cioè quell’istinto razionale comune a tutti gli individui: 
istinto perché è comune a tutti gli esseri viventi, razionale perché di que-
sto istinto si nutre la ragione. 

Il paradigma di razionalità che sottende questa costruzione rinvia 
alla prevedibilità: il normativo giuridico, nel corso della modernità, si 
plasma intorno all’idea stessa di prevedibilità come presupposto delle 
categorie di “generalità” e “astrattezza”. L’enfasi su tali elementi con-
sente di rafforzare l’«istanza securitaria»20.

Un secondo paradigma è quello che può essere associato all’elabo-
razione di John Locke: si tratta di un paradigma basato sul «diritto alla 
sicurezza». 

La creazione dello Stato, e più precisamente del governo, è sin dall’i-
nizio condizionata dalla necessità di tutelare e salvaguardare i diritti 
naturali dei contraenti, «vita, libertà, beni» (preservation of their lives, 
liberties and estates), ciò che il filosofo inglese denomina con il termine 
generale di proprietà: «il grande e principale fine per cui gli uomini si 
uniscono in Stati e si assoggettano a un governo è la salvaguardia della 
loro proprietà»21. 

20	  Bombelli, Dal moderno all’“ultramoderno”? Intorno al nesso diritto-tecni-
ca-sicurezza, cit., p. 8.

21	  J. Locke, Il secondo trattato sul governo (1690), Rizzoli, Milano 1998, § 124, 
p. 229. 

Come è stato osservato di recente: «Mettere in sicurezza la vita e la proprietà pri-
vata» – il binomio configurato da Locke – «ha un costo enorme, quello della violenza 
necessaria per farlo». «È questo il calcolo che dovremmo fare ogni volta che ci viene 
promesso di proteggerci da un nuovo rischio: indubbiamente sembra magnifico libe-
rarci dalla paura, ma quanti nuovi processi, quanti nuovi arresti, quanti nuovi carce-
rati, quante nuove vittime farà?» (R.A. Ventura, La paura è un calcolo, in «biancama-
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È da questo paradigma che si sviluppa, come può ben cogliere una 
ricognizione di tipo genealogico, l’idea di sicurezza dei diritti, intesa 
come certezza della garanzia dei diritti, che si ritrova, dapprima, nelle 
dichiarazioni dei diritti settecentesche e poi nella Dichiarazione univer-
sale dei diritti umani del 1948 (in part., all’art. 3).

Secondo Greco è possibile, tuttavia, individuare un terzo paradigma, 
alternativo sia a quello sicuritario sia a quello dei diritti22: esso è incen-
trato sulla «priorità della relazione» (e, in particolare, sullo «spazio delle 
relazioni umane non mediate dal diritto») e può essere definito, a suo 
avviso, «paradigma comunitario»23. 

Quest’ultimo «insiste sulla connessione del diritto alla sicurezza e 
della sicurezza dei diritti con la riscoperta degli spazi pubblici e dei le-
gami sociali, prima che con l’intervento giuridico e coercitivo»24. 

no2» – il blog di Einaudi, 21 luglio 2021: https://biancamano2.einaudi.it/; (si tratta 
della recensione al volume di M. Filoni, Il calcolo della paura, Einaudi, Torino 2021, 
pubblicata originariamente su «Tuttolibri» de «La Stampa»). 

Per una discussione del paradigma lockeano si vedano, oltre al testo già menzio-
nato di Greco (pp. 17-18), A. Pintore, Le due torri. Diritti e sicurezza ai tempi del 
terrore, in Filosofia giuridica della guerra e della pace, a cura di V. Ferrari, FrancoAn-
geli, Milano 2008, pp. 291-292, e, soprattutto, I. Belloni, Metamorfosi della sicurezza. 
Dall’ordine della sicurezza alla sicurezza (dell’ordine) dei diritti, in Dimensioni della 
sicurezza, cit., pp. 75-105.

22	  Greco individua una radice comune nei due paradigmi/modelli – «securi-
tario» e «dei diritti» – che rintraccia nell’«individualismo possessivo» così come ela-
borato da C.B. MacPherson: Libertà e proprietà alle origini del pensiero borghese. La 
teoria dell’individualismo possessive da Hobbes a Locke (1962), prefazione di A. Negri, 
Istituto Editoriale Internazionale, Milano 1973. Entrambi i paradigmi «hanno come 
riferimento essenziale l’ordinamento giuridico, nella convinzione che la sicurezza del-
la vita e dei propri diritti passi esclusivamente dalla costruzione del sovrano-Leviatano 
che presidia militarmente il territorio e recinta il patrimonio dei diritti munendolo 
della protezione armata del diritto» (Greco, Sicurezza/insicurezza: figure e paradigmi 
di un dibattito, cit., p. 29).

23	  Greco, Sicurezza/insicurezza: figure e paradigmi di un dibattito, cit., p. 33.
24	  Ibidem.
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Entro questo terzo paradigma, la partita principale per la sicurezza si 
gioca, più che sulla difensiva, più che «sul piano giuridico e repressivo», 
su quello «dell’organizzazione degli spazi»: siffatto paradigma «chiama 
in causa ogni cittadino, facendone non solo un passivo fruitore della 
sicurezza ma un suo attivo produttore, nel momento in cui gli richie-
de esercizi di attenzione nei confronti degli altri e dei luoghi, necessari 
affinché possano innescarsi e mantenersi vivi meccanismi di socialità 
virtuosa»25.

La sicurezza può essere così concepita non tanto come un “servizio” 
– che qualcuno che ne ha il potere (lo Stato) deve assicurare a qualcun 
altro che ne è l’“utente” (il suddito o il cittadino) – quanto piuttosto 
una “condizione”, «alla cui permanenza tutti contribuiscono allo stes-
so modo, con la responsabilità dei comportamenti e prendendosi cura 
del contesto ambientale e umano nel quale ciascuno si trova a vivere ed 
operare»26. La sicurezza, come già evidenziato nella Dichiarazione dei 
diritti dell’uomo e del cittadino del 1795, implica il concorso di tutti, 
implica una qualche forma di responsabilità e di impegno: «[i]l para-
digma comunitario insiste sulle conseguenze positive della conoscenza 
reciproca tra i soggetti e sulla responsabilità dei comportamenti che ne 
deriva immancabilmente»27. 

Il paradigma richiamato può essere messo ulteriormente alla prova 
con riferimento agli ambienti digitali, che costituiscono il contesto pri-
vilegiato dei contributi qui raccolti e che paiono invocare rinnovate mo-
dalità di intendere non solo la cura ma, appunto, anche l’idea stessa di 
sicurezza. Per affrontare questo esercizio/compito – questo l’approccio 
suggerito in questo forum – pare opportuno con quanto abbiamo eredi-

25	  Ivi, p. 36.
26	  Ivi, p. 37. Sul possibile nesso sicurezza-cura si veda Borrello, Comunità e 

sicurezza. Un’endiadi complessa, cit., pp. 107-166. Cfr. Ead., “Avere cura della città”, 
cit.

27	  Greco, Sicurezza/insicurezza: figure e paradigmi di un dibattito, cit., p. 38.
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tato dalla riflessione giusfilosofica sul modo di configurare le relazioni 
tra gli esseri umani, anche grazie alle istituzioni e al diritto.

Sicurezza e calcolo costituiscono una combinazione strutturale di 
quello che, in modo assolutamente preponderante in letteratura, viene 
definito «progetto politico della modernità». A sicurezza e calcolo, d’al-
tra parte, si ricorre anche per trovare risposte alla crisi contemporanea 
che, secondo alcune interpretazioni avvezze alla modellistica gius-poli-
tica, prima ancora di declinarsi come crisi economica, sociale, culturale 
parrebbe, in effetti, “crisi del modello della modernità”.

Da tale combinazione discende un modo specifico di intendere lo 
Stato, la norma giuridica e, più in generale, il diritto stesso; discende, in 
altri termini, quello che in maniera ricorrente viene definito il paradig-
ma moderno che – da quest’angolazione prospettiva – tiene insieme le 
due varianti, quella hobbesiana e quella lockeana.

La questione della sicurezza assume però nuove dimensioni, come 
si è accennato, con riferimento a contesti inediti: quale declinazione di 
sicurezza emerge quando ci confrontiamo con gli ambienti digitali28, 
quale definizione di sicurezza viene mobilitata in questo nuovo conte-
sto rispetto alla modernità e, soprattutto, che tipo di funzione assolve il 
calcolo, ossia, in altri termini, che ne è della ragione calcolante in questo 
diverso scenario?

Cercando di individuare possibili risposte a questi interrogativi, in 
questo forum, Paolo Scanga delinea un percorso che ha la stessa origine 
di quello proposto da Greco – ossia il paradigma hobbesiano – ma che 
segue poi altre direzioni (le quali, comunque, da quello stesso disposi-

28	  Tale interrogativo è stato ben inquadrato, in chiave costituzionale e in una 
direzione argomentativa diversa da quella seguita in queste pagine, in G. De Vergotti-
ni, Una rilettura del concetto di sicurezza nell’era digitale e della emergenza normaliz-
zata, in «AIC - Associazione Italiana Costituzionalisti» (2019), 4, pp. 65-85.
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tivo prendono le mosse) per arrivare a cimentarsi con una delle nuove 
sfide della sicurezza, ossia quella, appunto, del cosiddetto cyberspace29.

Adottando una metodologia che molto risente della lezione foucau-
ltiana e post-foucaultiana, così come delineata anche nel contributo di 
David Vila-Viñas incentrato sulla governamentalità30, Scanga tratteggia 
il paradigma securitario hobbesiano sottolineandone, assai opportuna-
mente, il nesso costitutivo con la nozione di sovranità (che va di pari 
passo, va comunque evidenziato, con l’emersione della centralità del 
mercato e della proprietà31).

29	  P. Scanga, Genealogie della sicurezza. Da Hobbes agli ambienti digitali, pas-
sando per Hayek e Foucault.

30	  D. Vila-Viñas, Seguridad, tecnologías, gubernamentalidad. Dello stesso 
studioso si veda: Derecho, saber y poder en y después de Foucault, Tirant lo Blanch, 
Valencia 2025 (coord. con D. Peres Díaz). Cfr., anche, D. Vila-Viñas, El derecho como 
modo de subjetivación: implicaciones iusfilosóficas de las tecnologías del sujeto en Mi-
chael Foucault, in «Anuario de filosofía del derecho», XLI (2025), pp. 201-224.

31	  La ragione calcolante di Hobbes diviene in qualche modo lo “spirito mo-
derno” che anima il capitalismo, come ha spiegato minuziosamente Max Weber: egli 
indica nel calcolo ciò che caratterizza il diritto occidentale moderno (cfr., su questo 
snodo decisivo, R. Marra, L’eredità di Max Weber: cultura, diritto e realtà, il Mulino, 
Bologna 2024, p. 142). 

La razionalità del calcolo, la quale pervade il sistema capitalistico, riguarda anche 
il diritto perché sul suo corretto funzionamento fa conto la figura che rappresenta 
la summa dell’individualismo possessivo, l’imprenditore, il quale difatti «conta sul 
giudizio sussuntivo, nel senso che, aprendosi una controversia, la vicenda concreta 
sarà ricondotta entro la fattispecie normativa: quella fattispecie, che egli conosce e che 
gli permette di calcolare il futuro giuridico» (N. Irti, Per un dialogo sulla calcolabilità 
giuridica, in Calcolabilità giuridica, a cura di A. Carleo, il Mulino, Bologna 2017, pp. 
17-27, p. 21). Si veda anche, dello stesso Irti, Un diritto incalcolabile, Giappichelli, 
Torino 2016.

Su un diritto che può formare oggetto di calcolo si possono costruire aspettative 
e su di esso si può fare affidamento. È questo che permette all’imprenditore, all’homo 
oeconomicus, di agire secondo i suoi scopi.

In questo stesso scenario, come osserva Scanga, si pone la genesi di una nuova 
disciplina – l’economia politica – che pone le basi della governamentalità moderna e 
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Lungo questa direttrice interpretativa, il secondo paradigma è quello 
riconducibile a Michel Foucault, il quale attraverso lo studio dei dispo-
sitivi di sicurezza conduce ad un’analisi di un potere alternativo a quello 
«sovrano-suddito». Il meccanismo di sicurezza non si applica, in questo 
caso, sull’«asse sovrano-sudditi» che esige la sottomissione completa e 
passiva dei secondi nei confronti dei primi. I dispositivi di sicurezza – 
fuori da ogni artificialità sovrana – si applicano, invece, sui processi «na-
turali»32. Si delinea così, appunto, un altro paradigma, o (anche) un’altra 
genealogia: quella della sicurezza come dispositivo.

Un brano di Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Col-
lège de France (1977-1978) è, sotto questo profilo, particolarmente 
emblematico, al fine di cogliere il portato della nozione di «governa-
mentalità». Quest’ultima, può essere intesa, in prima istanza, come

insieme di istituti, procedure, analisi e riflessioni, calcoli e tattiche che permet-
tono di esercitare questa forma specifica e assai complessa di potere, che ha 
nella popolazione il bersaglio principale, nell’economia politica la forma privi-
legiata di sapere e nei dispositivi di sicurezza lo strumento tecnico essenziale33.

Il paradigma della sicurezza come dispositivo ripropone la centralità 
del calcolo già evidenziata da Hobbes, ma in una nuova forma, che con-
voca (e implica), appunto, la nozione di governamentalità.

Come scrive Scanga nel suo contributo, nel solco della lezione fou-
caultiana, «[l]e trasformazioni che emergono dal pensiero degli eco-
nomisti» – una «neutralità che si oppone all’artificialità politica», una 
rivendicazione di «razionalità scientifica», una «limitazione dell’inter-

contemporanea. Le trasformazioni che emergono dal pensiero degli economisti con-
ducono, appunto, ad una nuova forma di calcolo e di razionalità, che è rappresentato, 
nel tempo presente, dal “neoliberalismo” (cfr. Scanga, Genealogie della sicurezza. Da 
Hobbes agli ambienti digitali, passando per Hayek e Foucault, cit.).

32	  M. Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Collège de France 
(1977-1978), a cura di F. Ewald, A. Fontana, M. Senellart, Feltrinelli, Milano 2005, p. 78.

33	  Ivi, p. 88 (corsivo mio).
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vento governamentale statale che comporta una gestione e non più una 
regolamentazione» e, infine, l’integrazione delle libertà e dei limiti all’in-
terno del campo della pratica di governo – conducono ad una nuova 
forma di calcolo e di razionalità34. 

È proprio l’analisi foucaultiana che – nell’ottica di Scanga – consente 
di individuare un terzo paradigma, associato al neoliberalismo35, e – più 
specificamente – all’elaborazione di Friedrich A. von Hayek36.

 Il neoliberalismo rimanda ad «un dispositivo di sicurezza che ri-
conosce come la vita collettiva abbia accentuato a tal punto il proprio 
carattere di possibilità e di potenza, da portare inevitabilmente il calcolo 
al cuore di tutte le forme di vita». «Il neoliberalismo, quindi, può essere 
descritto proprio come un progetto capace di dar risposta al problema 
dell’ordine sociale e politico, ripensando l’intero assetto su nuove basi, 
riscrivendo il rapporto sicurezza/libertà»37.

Gli autori neoliberali, nel corso del XX secolo, radicalizzano il cri-
terio di autolimitazione come forma di razionalità governamentale, mo-
dificando così, in profondità, la nozione stessa di sicurezza. Alla base 
di siffatto criterio di governo vi è un impianto concettuale-epistemolo-
gico che – questa la tesi sostenuta – sconfessa qualsiasi interpretazione 
costruttivistica o artificialistica della sovranità e che, dunque, mette in 
crisi il paradigma hobbesiano e, più in generale, il progetto politico e 
giuridico della modernità.

Se, da un lato, è senz’altro opportuno segnalare che vari altri paradig-
mi potrebbero essere enucleati, dall’altro lato, si può constatare come le 

34	  Scanga, Genealogie della sicurezza. Da Hobbes agli ambienti digitali, pas-
sando per Hayek e Foucault, cit.

35	  Per un’ampia e assai efficace trattazione: O. Giolo, Il diritto neoliberale, Jo-
vene, Napoli 2020.

36	  Per uno sviluppo esteso di questa interpretazione si veda P. Scanga, Il pro-
getto neoliberale: F.A. Hayek tra economico e giuridico, Giappichelli, Torino 2025.

37	  Così Scanga nel suo contributo: Genealogie della sicurezza. Da Hobbes agli 
ambienti digitali, passando per Hayek e Foucault.
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diverse interpretazioni della nozione di sicurezza sin qui tratteggiate – 
da quella sicuritaria e sovrana del paradigma hobbesiano a quella della 
sicurezza dei diritti del paradigma lockeano, da quella governamentale 
dei dispositivi di sicurezza elaborata da Foucault poi ridefinita dagli au-
tori neoliberali nel paradigma dell’autolimitazione del governo fino ad 
arrivare al paradigma comunitario incentrato sulla fiducia e la partecipa-
zione sociale, cui si è fatto cenno – hanno fatto emergere modelli politi-
co-giuridici assai diversi e in taluni casi nettamente oppositivi. 

Come ora si vedrà, più da vicino, un esercizio/compito imprescin-
dibile riguarda un vaglio critico di questi paradigmi, una loro valuta-
zione e una valutazione dei loro esiti: ciò che pone in rilievo non tanto 
la ragione calcolante ma il potere di qualificazione che della ragione è 
un’altra fondamentale espressione.

3. Genealogie: calcolare, quantificare e… qualificare

Diverse sono le concatenazioni possibili che a partire dal modo di 
intendere la sicurezza chiamano in causa la paura, il rischio, il control-
lo e la sorveglianza oppure la fiducia, il riconoscimento dei bisogni e 
dell’identità, la partecipazione civica e sociale (e che, dunque, implica-
no separatezza, chiusura, esclusione o, di contro, relazione, apertura, 
inclusione, a seconda che l’idea di sicurezza sia negativa o positiva38), 
così come diversa è la concezione stessa del calcolo, implicata dai diversi 
paradigmi.

A quest’ultimo riguardo particolarmente significativa è la riscoperta 
in tempi recenti di Gottfried Wilhelm Leibniz, matematico ma anche 
giurista.

38	  Cfr. Greco, Sicurezza/insicurezza: figure e paradigmi di un dibattito, cit. Cfr. 
P. Ceri, La società vulnerabile, Laterza, Roma-Bari 2003, p. 53.
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Nell’ambito della cosiddetta «società computazionale», in cui anche 
il diritto viene ricondotto ad una dimensione di calcolabilità39, l’impie-
go di linguaggi formalizzati, di sistemi automatizzati, di sistemi predit-
tivi e, più in generale, l’affermarsi di una concezione della conoscenza 
fondata su una struttura binaria e dicotomica40, inducono a individuare 
in Leibniz l’«antesignano di un nuovo paradigma»41. Si tratta tuttavia 
di sondare – mediante un esercizio che mostra tutte le potenzialità di 

39	  Su questo profilo si vedano, a titolo esemplificativo, le puntuali notazioni 
contenute in D. Roccaro, Predizioni normative: giustizia e rivoluzione digitale, Mime-
sis, Milano-Udine 2023, in part. pp. 61-94 (cui si rinvia anche per un’accurata rico-
gnizione bibliografica su queste tematiche). L’autore richiamando la teorizzazione di 
Leibniz e quella di Hobbes, sottolinea come a «partire dall’affermazione dell’informa-
tica giuridica, l’idea del calcolo nel diritto è diventata oggetto di studio», constatazione 
a cui è venuta ad affiancarsi la prospettiva dell’«applicabilità automatica della legge»: 
«[s]econdo questa visione, la legge può essere convertita in algoritmo, seppur perman-
gano e vengano riconosciuti dei limiti dovuti alla stretta connessione del diritto con la 
parola e, quindi, alla sua interpretabilità» (ivi, p. 61).

40	  In questa chiave prospettica risultano significative le parole adottate da 
Marshall McLuhan: «Il matematico Leibniz vedeva addirittura nell’eleganza mistica 
del sistema binario di zero e uno l’immagine della creazione» (M. McLuhan, Gli stru-
menti del comunicare [1964], il Saggiatore, Milano 2021, p. 116).

41	  Si veda, da ultimo, quanto osservato in un testo dedicato alle cosiddette 
«macchine intelligenti» e alla potenza del digitale in merito alla creazione del linguag-
gio numerico universale che sta al cuore del programma del filosofo tedesco: «Nella 
seconda metà del Seicento, Leibniz fu il primo a immaginare una ‘scienza matematica 
universale’: un sistema, cioè, capace di tradurre ogni conoscenza e ragionamento uma-
no in simboli e calcoli. La sua aspirazione era creare un ‘alfabeto del pensiero uma-
no’, un linguaggio perfetto che rappresentasse idee e logiche con chiarezza assoluta, 
eliminando le ambiguità delle parole. Grazie alla traduzione dei concetti in simboli 
matematici, il filosofo tedesco era convinto che un giorno sarebbe stato possibile ri-
solvere ogni disputa o problema logico seguendo regole di calcolo prestabilite, così da 
eliminare le ambiguità del linguaggio naturale: ‘Quando sorgeranno controversie, non 
ci sarà più bisogno di disputare. Si dirà semplicemente; calcoliamo!’. Quattro secoli 
dopo, quel sogno sembra prendere vita nella società digitale. Non è un caso: il sistema 
binario, intuizione dello stesso Leibniz, è il cuore delle macchine che oggi trasformano 
il mondo, traducendo la realtà in un codice universale» (C. Giaccardi, M. Magatti, 
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un’indagine critica condotta con gli strumenti messi a disposizione dal-
la storia della filosofia del diritto – se tale genealogia rispecchi effettivi 
elementi di autenticità oppure se, a ben vedere, non sia frutto di forzatu-
re e, nella sostanza, di omissioni e fraintendimenti. 

Sono, quelle appena menzionate, le coordinate entro le quali si muo-
ve l’attenta e scrupolosa disamina di Valeria Barone42 che, nel suo con-
tributo a questo forum, giunge alla conclusione secondo cui la lettura di 
Leibniz come «profeta dell’intelligenza artificiale», rischi di diventare 
un meccanismo della strategia di legittimazione teorica di una precisa 
ideologia di stampo tecnocratico43 e, si potrebbe aggiungere, di un’ide-
ologia che fa della sicurezza sempre e solo calcolo, necessario e priori-
tario.

Il datopotere, sotto questo profilo, costituisce l’esito di un lungo per-
corso e, in sostanza, la forma contemporanea di biopotere, ricorrendo 
ancora una volta al lessico foucaultiano: esso, per riprendere le parole 
di Balbinot, sottrae «agli individui la titolarità della propria esposizione 
al rischio, trasformando la sicurezza in un servizio da acquistare, una 
condizione da meritare, un output predittivo da calcolare»44. 

Macchine celibi. Meccanizzare l’umano o umanizzare il mondo?, il Mulino, Bologna 
2025, p. 9).

42	  V. Barone, Calculemus (sed ex ratione). Leibniz e l’“intelligenza artifi-
ciale”: una genealogia forzata. Per un’ulteriore attestazione si veda la sua eccellen-
te curatela: G.W. Leibniz, Jus finitum. Lettere sulla scienza del giusto e dell’ingiusto 
(1670-1678), a cura di V. Barone, Epieikeia – Merita, Torino 2026.

43	  Cfr. Barone, Calculemus (sed ex ratione). Leibniz e l’“intelligenza artifi-
ciale”: una genealogia forzata, cit.

44	  Balbinot, “Sorvegliare e profilare”. Il datopotere: una genealogia del concetto 
contemporaneo di “diritto alla sicurezza” (e una possibile exit strategy), cit. Su que-
sti aspetti: N. Lettieri, Contro la previsione. Tre argomenti per una critica del calcolo 
predittivo e del suo uso in ambito giuridico, in «Ars interpretandi» (2021), 1, pp. 83-
96. Si vedano anche, entro una più ampia trattazione, le considerazioni di F. Oliveri, 
Machina mundi. Per una regolazione democratica dei poteri digitali, Mucchi editore, 
Modena 2025, in part. pp. 127-134.
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Entro queste dinamiche paiono poter mutare le forme stesse del di-
ritto, lungo le traiettorie del calcolo predittivo, preordinato dagli algo-
ritmi45: 

la qualità del sapere giuridico non rinvia più all’appropriazione originale di 
un sapere che dura, custodendo la sicurezza delle relazioni, ma ha a che fare 
con la sua capacità di lasciarsi usurare nell’amministrazione procedurale che 
arbitra le dinamiche commerciali e le relazioni virtuali ‘attenta a conformare le 
procedure del diritto al procedere della fattualità delle operazioni sistemiche 
vincenti’ in luogo di una ragione giuridica vissuta come una ‘creatura mal riu-
scita’ nella sua costitutiva tensione verso la ricerca del senso del giusto46. 

Se la qualità è sostituita, in ogni dimensione, dalla quantità e la ricer-
ca del senso dalla funzionalità dell’uso, quale viene ad essere il contenu-
to della sicurezza negli ambienti digitali? 

Se da un lato, il pensiero calcolante («Denken als Rechnen») pare 
in grado di rispondere solo al richiamo dell’utile e del vantaggioso, 

45	  Si vedano, in proposito, in una letteratura in espansione, oltre al testo già 
menzionato di Roccaro, gli studi di F. Corona, Giustizia predittiva. Quando gli al-
goritmi pervadono il diritto, Aracne, Roma 2023 e di L. Ercole, Contro la giustizia 
predittiva: per una lettura conservativa del principio di certezza del diritto, Giappi-
chelli, Torino 2024. Per alcune interessanti notazioni sull’adozione degli algoritmi nel 
contesto degli ordinamenti giuridici e politici rinvio a L. Corso, Legge dell’algoritmo e 
rule of law. Riflessioni preliminari, in «Passaggi costituzionali» (2024), 1, pp. 201-214 
e a Ead., L’avvenire di un’illusione. Legislatori bot, democrazia algoritmica e fine della 
politica, in «Storia del pensiero politico» (2024), 3, pp. 379-398. Su queste tematiche 
sia consentito rinviare anche a Th. Casadei, Istituzioni e algoritmi: tra strategie fun-
zionali ed “effetti collaterali”, in Smart. La persona e l’infosfera, a cura di U. Salanitro, 
Pacini giuridica, Pisa 2022, pp. 245-265. 

46	  Così C. Castelli, D. Piana, Giustizia predittiva, in «Questione Giustizia», 8 
febbraio 2022, pp. 153-165: https://www.questionegiustizia.it/articolo/giustizia-pre-
dittiva. Per un’acuta analisi di questi processi si veda: C. Sarra, “Iper-positività”: la 
riduzione del giuridicamente lecito al tecnicamente possibile nella società dell’informa-
zione, in Positività giuridica. Studi e attualizzazioni di un concetto complesso, a cura di 
C. Sarra, M.I. Garrido Gómez, Padova University Press, Padova 2018, pp. 95-125.
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predicando la centralità assoluta ed esclusiva della sicurezza, dall’altro 
esso sembra incontrare numerosi paradossi47, e più la sicurezza è evoca-
ta, perseguita, calcolata, e, con riferimento alla dimensione tecnologica, 
ridotta a «protezione dei livelli fisico-infrastrutturale e logico-informati-
vo»48, più pare divenire sfuggente e allontanarsi dal divenire dimensione 
fattuale e, in qualche modo, stabile.

Non bisogna mai dimenticare che l’«universo concettuale della sicu-
rezza»49 definisce obiettivi, costruisce dispositivi, organizza le relazioni 
interumane, evoca altri lemmi che da essa traggono direzioni di svilup-
po o che ad essa conferiscono precisi (e, potenzialmente, assai diversi) 
orientamenti: rischio, difesa, controllo, guerra, armamenti ma anche, 
d’altro canto, prevenzione, cura, comunità, relazione, educazione ecc.

La sicurezza nel modello hobbesiano, come si è visto, deriva da una 
costruzione, da un calcolo – e come tale assume una forma che mira ad 
essere solida, alla maniera di un dato: essa investe direttamente il modo 
intendere la libertà e la sfera individuale ma, più estesamente, anche la 
democrazia50 e, ancora, il modo stesso di intendere le relazioni sociali, 
tra gli esseri umani.

47	  Come ha messo ben in luce Giovanni Bombelli: Dogmatica, certezza e (in)
calcolabilità. Note su profili di “anticipazione cognitiva” in tema di legal design e deci-
sion-making, cit., p. 17, p. 29.

48	  Così M. Pietrangelo, La dimensione plurale della cybersicurezza: da potere 
invisibile a processo collaborativo, in «Rivista italiana di informatica e diritto» (2024), 
2, pp. 13-24. L’autrice richiama la distinzione «tra nozione estesa di cybersicurezza, 
che interessa il livello socio-cognitivo – cioè l’insieme delle relazioni umane –, e no-
zione ristretta, che invece riguarda la protezione dei livelli fisico-infrastrutturale e logi-
co-informativo» elaborata in R. Ursi, La sicurezza cibernetica come funzione pubblica, 
in La sicurezza nel cyberspazio, a cura di R. Ursi, FrancoAngeli, Milano 2023, pp. 7 ss. 

49	  Per un inquadramento sia consentito rinviare a Th. Casadei, L’universo 
concettuale della sicurezza, in «Cosmopolis» (2008), 2, pp. 41-47: http://www.cosmo-
polisonline.it/20081215/casadei.php (si tratta del saggio introduttivo ad un fascicolo 
monografico interamente dedicato a “Sicurezza/sicurezze”).

50	  F. De Sanctis, Diritto, libertà, sicurezza. Fra inizio e compimento della Mo-
dernità, in «Tigor: rivista di scienze della comunicazione e di argomentazione giuri-
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Per queste ragioni è senz’altro assai utile confrontarsi nel tempo 
presente con un paradigma permanente – che continua a influenzare 
la riflessione contemporanea – come quello securitario ma allo stesso 
tempo mettere a fuoco approcci che offrono un modo di concepire la 
sicurezza oltre la logica del mero calcolo che ad essa si associa51.

 L’affermarsi delle nuove tecnologie, e la loro pervasività, pare po-
ter così sollecitare gli osservatori più acuti a porsi problemi inediti e 
ad elaborare nuove categorie, senza però perdere di vista il patrimonio 
consolidato52 e, soprattutto, la necessità di porre in discussione retori-
che, pratiche, dispositivi della sicurezza stessa, di disputare sui modi di 
intenderla.

Se la sicurezza ha una dimensione collettiva e relazionale e se la sua 
tutela, con riferimento alla dimensione cyber e informatica, è una «que-

dica» (2015), 2, pp. 19-34, il quale individua nella lezione imperitura contenuta nella 
Democrazia in America di Tocqueville, una prognosi cui prestare massima attenzione 
quando si giunge a una «condizione politica alienata ed espropriata allorché si smar-
risce, in una democrazia moderna, il senso attivo della cittadinanza, con la rischiosa 
libertà che lo innerva, per rifugiarci al sicuro della nostra sfera privata garantita dal 
diritto». Quella rinuncia, insegna Tocqueville, «potrebbe rendere effimera anche la 
sicurezza» (ivi, p. 34). 

Come è stato osservato, «[l]’insicurezza contemporanea è infatti, almeno in parte, 
l’effetto di una promessa non mantenuta: il connubio tra gli ideali di libertà e di demo-
crazia hanno diffuso aspettative generalizzate di inclusione e di protezione, frustrate 
nei fatti dall’impossibilità di garantire a tutti gli stessi livelli di tutela e di protezione 
o, più in generale, lo stesso livello di qualità di vita»: così Maria Borrello, Comunità e 
sicurezza. Un’endiadi complessa, cit., p. 6, la quale rinvia, a sua volta, a R. Castel, L’in-
sicurezza sociale. Che significa essere protetti?, Einaudi, Torino 2004.

51	  M. Filoni, Il calcolo della paura, Einaudi, Torino 2021: «il calcolo della 
paura» «è forse l’operazione ideologica centrale che muove le nostre società, e ogni 
dibattito o elezione non fa altro che ricapitolare questo calcolo, confrontando rischi 
diversi e proponendo di spostarli da una parte o dall’altra del corpo sociale». 

52	  Così T. Greco, Tecnologie giuridiche della sicurezza, in Technopolis. La città 
sicura tra mediazione giuridica e profezia tecnologica, a cura di C. Buzzacchi, P. Costa, 
F. Pizzolato, Giuffrè, Milano 2019 pp. 151-161, p. 152.



30

THOMAS CASADEI

stione di interesse pubblico»53, la cybersicurezza non può che essere 
«interesse della e per la collettività, un obiettivo ambizioso perseguibile 
mediante azioni di cyberesilienza tecnico-economica accompagnate e 
mai disgiunte da misure preventive continue e capillari di cultura della 
sicurezza informatica. Occorre cioè considerare come immanenti e ne-
cessarie – e non suppletive o di corredo – per la resilienza cybernetica 
le misure di carattere educativo-formativo e socio-sanitario». Quella che 
ne scaturisce è una «dimensione plurale della cybersicurezza» cui può 
corrispondere una molteplicità di azioni, funzionali a valorizzare, oltre 
ai profili tecnici, il fattore umano, il «fattore sociale»54.

Rispetto a siffatto contesto, la genealogia esibisce la contingenza e la 
fragilità di ciò che siamo oggi ma, se accompagnata da atti di qualifica-
zione e di giudizio, può delineare il dovere e la possibilità di trasforma-
zioni in direzione di nuove vie per pensare altrimenti rispetto a quanto è 
dato o ridotto esclusivamente a dato55, nella forma del datopotere.

53	  Si veda in proposito il Considerando 1 del regolamento (UE) 2024/2847 del 
Parlamento europeo e del Consiglio del 23 ottobre 2024 relativo a requisiti orizzon-
tali di cibersicurezza per i prodotti con elementi digitali e che modifica i regolamenti 
(UE) n. 168/2013 e (UE) 2019/1020 e la direttiva (UE) 2020/1828 (regolamento sul-
la ciber-resilienza): «Gli attacchi informatici costituiscono una questione di interesse 
pubblico dal momento che hanno un impatto determinante non solo sull’economia 
dell’Unione, ma anche sulla democrazia, nonché sulla sicurezza dei consumatori e sul-
la salute» (corsivi aggiunti). Per uno sguardo di sintesi sulla regolazione in materia 
di cybersicurezza, e, in particolare, sulla direttiva NIS 2, si può vedere M. Buffa, La 
direttiva NIS II cybersecurity in Europa: tra innovazione, formazione e diritto vivente, 
in «Democrazia e Diritti Sociali» (2023), 1, pp. 47-64.

54	  Pietrangelo, La dimensione plurale della cybersicurezza: da potere invisibile 
a processo collaborativo, cit., p. 17. Per un’analoga prospettiva, incentrata sul carattere 
educativo-formativo, sia consentito rinviare a Th. Casadei, V. Barone, Per un uso con-
sapevole e sicuro delle tecnologie: strategie educative e strumenti di intervento, in Go-
vernare la sicurezza degli (eco)sistemi cyberfisici. Regolamentazione, diritti e politiche, 
a cura di R. Brighi, G. Adinolfi, cit., pp. 337-365.

55	  In merito: C. Sarra, Il mondo-dato. Saggi su datificazione e diritto, CLEUP, 
Padova 20222. L’opera propone una puntuale analisi delle fasi costitutive del «ciclo 
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Essa pare rappresentare, a un tempo, la destinazione e il luogo pro-
prio di uno «stile di interrogazione»56; in se stessa, infatti, non può che 
partire dalla problematizzazione del presente per intraprendere i suoi 
affondi storici, come suggeriva Foucault: «Je pars d’un problème dans 
les termes où il se pose actuellement et j’essaie d’en faire la généalogie. 
Généalogie veut dire que je mène l’analyse à partir d’une question prés-
ente»57. 

La genealogia muove da un sospetto, esercitato nei confronti del pre-
sente, che trova il proprio rinforzo nel passato (in cui si esibisce la fra-
gilità e la storicità di ogni figura dell’esistente) e ritorna all’attualità per 
stabilire il proprio lavoro futuro; è, in altre parole, una contestazione del 
presente attraverso un’interrogazione del passato. 

La genealogia è quindi un’attitudine filosofica che si indirizza in ma-
niera fondamentale verso la storia, dalla quale è indissolubile, e la elegge 
come suo terreno privilegiato d’indagine; si potrebbe anzi dire che la 
genealogia consista nell’affermare in via di principio che tutto è, al suo 
fondo, nient’altro che storia; e tuttavia essa non è assunta in maniera pa-
cifica, ma, perché sia effettiva, deve essere interrogata senza dimenticare 
alcune fondamentali precauzioni di metodo, onde evitare ogni tipo di 
approccio dogmatico, sia questo anche quello determinato dalla poten-
za del calcolo e della calcolabilità. 

In questo senso, vanno messe in discussione e rigettate le genealogie 
forzate, sviluppando indagini filosofiche – e giusfilosofiche – che coin-

della datificazione», individuato come struttura fondamentale delle tecnologie digitali 
agentive, nonché per una disamina critica del loro funzionamento da un punto di vista 
giuridico.

56	  A. Fontana, La lezione di Foucault, in Effetto Foucault, a cura di P.A. Rovatti, 
Feltrinelli, Milano 1986, p. 22.

57	  M. Foucault, Le souci de la vérité (1984), in Id., Dits et écrits 1954-1988, 
édition etablie sous la direction de D. Defert et F. Ewald, avec la collaboration de J. 
Lagrange, 4 voll., Gallimard, Paris 1994, vol. IV, p. 674. 
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volgano profondamente la storia per esibirne le radici effettive contro 
ricostruzioni che ne mistificano la genesi.

Ciò può consentire di fare i conti con alcune questioni di fondo che 
si pongono, mutuando le parole di Supiot, «al di fuori del calcolo», 
questioni che richiedono di essere preliminarmente qualificate (prima 
che, eventualmente, quantificate). Pare suggerirlo lo stesso Leibniz, ad 
un’analisi rigorosa dei suoi testi, quando offre una concezione del dirit-
to che, come osserva Barone, «non si lascia catturare nella grammatica 
della computazione algoritmica»58. La sua idea di giustizia si radica nella 
proporzione armonica tra le parti del tutto e nell’ordine prestabilito da 
una ragione divina: in questo senso, il calcolo è sempre subordinato a 
una ratio iuris che ne fonda la legittimità e ne determina i limiti.

Senza necessariamente aderire a prospettive come quelle implicate 
dal progetto leibniziano, nel suo senso eminentemente filosofico e an-
che teologico, o al primato di una logica normativa universale, di certo 
l’insegnamento che si può trarre da una ricostruzione critica intorno 
ai paradigmi e alle genealogie sulla sicurezza (e sul potere del calcolo), 
quale quella che questo forum prova a delineare, è quella di recuperarne 
la dimensione relazionale, quel «concorso di tutti» che richiede, prima 
di ogni altra cosa, esercizio di responsabilità, consapevolezza, cura co-
stante, ossia una qualificazione, questa sì, effettivamente preventiva.

58	  Barone, Calculemus (sed ex ratione). Leibniz e l’“intelligenza artificiale”: 
una genealogia forzata, cit.
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