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GENEALOGIE DELLA
SICUREZZA.

DA HOBBES AGLI AMBIENTI
DIGITALI, PASSANDO PER
HAYEK E FOUCAULT

Paolo Scanga

Abstract

This essay offers a genealogical reconstruction of the concept of security, tracing its
evolution from early modern political thought to its contemporary articulations in
biopolitical and neoliberal frameworks, with particular attention to the challenges
emerging in digital environments.

Beginning with Thomas Hobbes, security is conceptualized as the foundation of political
order, established through subjectio to a sovereign authority as the guarantor of civil peace.
Drawing on Michel Foucault’s theoretical reorientation, the analysis shifts from the
sovereign—-subject paradigm to an exploration of security as embedded within dis-
persed governmental dispositifs. Neoliberalism, through mechanisms of self-limita-
tion and spontaneous order, erodes the constituent function of sovereignty, reconfig-
uring security as a decentralized and regulatory function.

The concluding section addresses the digital realm, highlighting epistemological conver-
gences between neoliberal governmentality and the architecture of digital systems. The
embrace of a Hayekian rationality, predicated on the unknowability of totality and the
non-intentional emergence of order, underpins the depoliticization of digital space. Against
this backdrop, the essay argues for the urgent need to articulate a new legal paradigm ca-
pable of challenging the self-regulatory claims of technological systems and restoring the
primacy of sovereignty and democratic normativity in the governance of the infosphere.

Keywords

Security; Sovereignty; Governmentality; Neoliberalism; Digital Environments.
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PAOLO SCANGA

1. Premessa

“Sicurezza” € un concetto chiave del lessico politico e giuridico. Ri-
percorrere alcuni momenti del pensiero filosofico-giuridico permette di
considerare la tensione esistente tra questa nozione e altri cruciali poli
concettuali come sovranita e liberta.

In particolar modo, la trattazione mira a ricostruire criticamente al-
cune genealogie che riguardano tale concetto al fine di farne emergere la
sua accezione regolativa.

Questo nodo centrale della riflessione contemporanea, infatti, tende
a rimanere impigliato dentro categorie che se non correttamente analiz-
zate rischiano di costituire ipostasi ideologiche.

Lindagine muove dalla fondazione propriamente moderna del bi-
nomio sovranita-sicurezza. Il paradigma antropologico e politico hob-
besiano presenta il sovrano come artefice della pace e della protezione
degli individui. Il modello hobbesiano, infatti, & I’artificio politico con
cui gli individui, pieni di paura, si sottraggono dallo stato di natura (§ 1).

“Sicurezza”, pero, & anche il concetto adoperato per definire uno
schema analitico del potere che fuoriesce dalla cornice hobbesiana. Mi-
chel Foucault attraverso lo studio dei dispositivi di sicurezza conduce
ad un’analisi di un potere alternativo a quello «sovrano-suddito» (§ 2).

Nel XX secolo, il criterio di autolimitazione come forma di razio-
nalitd governamentale viene radicalizzato dagli autori neoliberali, mo-
dificando la nozione stessa di sicurezza. Alla base di questo criterio
di governo vi ¢ un raffinato impianto concettuale-epistemologico che
sconfessa qualsiasi interpretazione «costruttivistica» o artificiale della
sovranita (§ 3).

Nel saggio si mette in luce come una simile ipotesi interpretativa ha
importanti riflessi nell’analisi nello sviluppo tecnologico: la formazione
degli ambienti digitali infatti viene descritta con la declinazione hayekia-
na dei fenomeni non intenzionali, frutto dell’azione ma non della pro-
gettazione dell’uomo. Soprattutto, questa lettura evoluzionistica defini-
sce la fisionomia regolativa-giuridica. Assistiamo, dunque, da parte del
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GENEALOGIE DELLA SICUREZZA

mondo digitale ad una forte pretesa della limitazione di ogni forma di
regolazione incentrata sull’idea verticistica dell’autorita (§ 4).
Ridefinire un modello di sicurezza, per chi scrive, significa mostrare
le crepe di questa interpretazione epistemologica, rimettendo al centro
P’esigenza giuridica di un rinnovato «costruttivismoy regolatorio.

2. Sicurezza-sovranita: (ancora una volta) da Hobbes a Schmitt

Frammentando "'universalita della Respublica christiana, le guerre ci-
vili di religione diedero inizio al pensiero politico e giuridico moderno'.

La nozione di “sicurezza”, in questo frangente storico-concettuale ha
assunto una rilevanza decisiva: essa si presentata contemporaneamente
sia come la causa generativa sia come quella finale dell’ordine capace di
preservare e garantire la vita, come gia aveva indicato Jean Bodin®.

Come rilevato da ampia dottrina, tra la fine del XVI e gli inizi del
XVII secolo, dunque, “sicurezza” diviene un termine centrale della fi-
nalita politica’.

Differenti ragioni e visioni antropologiche soggiacciono all’emer-
sione di questo concetto: da una parte, ha sottolineato De Sanctis, la

1

Su questo passaggio epocale si veda: P. Schiera, La Pace dv Westfalia fra due
“tempr storice”: alle origini del costituzionalismo moderno, in «Scienza & Politica. Per
una storia delle dottrine», XXII (2000), pp. 34-45. Un riferimento classico resta C.
Schmitt, Il nomos della terra nel diritto internazionale dello «jus publicum europaeum
(1950), Adelphi, Milano 2011, in part. pp. 163-178.

2 Si veda, ad esempio, J. Bodin, [ sei libri dello Stato (1576) 1, Utet, Torino,
1964, pp. 170-171. Scrive in queste pagine il pensatore francese: il fine principale
dello Stato «consiste nelle virth intellettive (contemplatiues), ma le attivita di caratte-
re politico vanno presupposte (foyent preallables) e, se pur meno nobili, precedono
nell’ordine (foyent les premieres); e mi riferisco a cose come il far provviste necessarie
per il mantenimento e la difesa dei sudditi».

3 Sivedano: M. Senellart, Etat moderne et sécurité: une prospective historique,
in «Cosmopolis», III (2008), 2; A. Fontana, Lezion: sulla sicurezza, a cura di E. De
Cristofaro, Mimesis, Milano 2021.
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PAOLO SCANGA

sicurezza viene resa necessaria dalla «difettivitd nativa dell'uomo» - da
una antropologia indigente che necessita la comunita per ricevere pro-
tezione* — dall’altra, in maniera speculare, la comunita funge da freno
all’«essenza prevaricatrice» umana’.

Questo concetto centrale del lessico politico e giuridico moderno
viene a rappresentare un fondamentale bene «originario della societa ci-
vile e politica che si paga o st acquisisce con il prezzo dell’obbedienza a
leggi imposte da un potere “sovrano”, che fondano, reggono e ammini-
strano Pordine che garantisce quella stessa sicurezza»®. Solamente una
volta che la sicurezza viene assicurata, il potere concede la possibilita di
una vita «civile».

Ad assegnare alla nozione di sicurezza una centralita tanto «indubi-
tabile da offuscare ogni altro fine della convivenza che non si propon-

4 Questa lettura interpretativa puo essere accostata alla figura di Johannes Al-

thusius. Nell’autore de Politica Methodice Digesta il patto ha valore soprattutto regola-
tivo della natura simbiotica. Sostiene il filosofo tedesco: «si deve garantire al prossimo
in questa vita civile e sociale ci6 che gli & dovuto di diritto, o che gli appartiene, e che
egli possiede come cosa sua; per esempio, in primo luogo, la vita naturale, I'incolumita
della propria persona e la liberta, cui sono contrarie la morte, I'uccisione, la lesione, il
ferimento, le percosse, la costrizione, la serviti, le catene e la coercizioney. (J. Althusius,
La politica elaborata organicamente con metodo, e tllustrata con esempi sacri e profani
[1603], a cura di C. Malandrino, 2 voll., Claudiana, Torino 2009, vol. I, cap. X, § 6,
p- 549). Su Althusius si veda G. Duso, Una prima esposizione del pensiero politico di
Althusius: la dottrina del patto e della costituzione del regno, in «Quaderni fiorentini per
la storia del pensiero giuridico moderno», XXV (1997), pp. 65-126; C. Malandrino,
FJohannes Althusius (1563-1638). Teoria e prasst di un ordine politico e civile riformato
nella prima modernita, Claudiana, Torino 2016. Una lettura interpretativa classica &
quella offerta da O. von Gierke, Giovanni Althusius ¢ lo sviluppo storico delle teorie
politiche giusnaturalistiche (1880), a cura di A. Giolitti, Einaudi, Torino 1997.

5 F.M. De Sanctis, Diritto, liberta, sicurezza. Fra inizio e compimento della
Modernita, in <Tigor: rivista di scienze della comunicazione e di argomentazione giu-
ridicax, VII (2015), 2, pp. 19-34, p. 23. La seconda lettura antropologica & ricondu-
cibile alla figura di Thomas Hobbes, su cui ci soffermiamo in questa sede. Si veda
anche, in questo stesso forum, il contributo di Michele Balbinot.

6 Ibidem.

36



GENEALOGIE DELLA SICUREZZA

ga innanzitutto la pace»’ & stato Thomas Hobbes. L'opera del filosofo
di Malmesbury deve essere considerata come una radicale «risposta
alla sfida epocale delle guerre civili di religione»®. Come sostiene nel
De Cive affinché si produca la pace & necessario, in primo luogo, che
«clascuno sia protetto contro la violenza altrui cosi da poter vivere con
sicurezzay. La sicurezza, infatti, &:

il fine per cui gli uomini si sottomettono gli uni agli altri; se non la conseguis-
sero, non si capisce perché si sarebbero sottomessi, o avrebbero rinunciato al
loro diritto di difendersi secondo giudicano meglio. E d’altra parte non si po-
trebbe capire perché avrebbero contratto degli obblighi, o rinunciato al diritto
su tutto, prima che si fosse provveduto alla loro sicurezza®.

L’antropologia filosofica hobbesiana - fondata sulla paura e sull’ar-
tificio dello stato di natura — rappresenta, quindi, il presupposto logico
sul quale il patto diviene il mezzo attraverso il quale 'individuo si ac-
corda con altri individui: cedendo contestualmente e reciprocamente
una parte del loro tus naturale, viene data vita all’obbligazione politi-
ca, ossia 1l sottomettersi ad un soggetto sovrano (pactum subzectionis)
il quale adotta le misure necessarie per garantire la pace'’. Questo patto

7 Ivi, p. 24. Si rimanda, per un’interpretazione analoga, a D. Fisichella, Alla ri-

cerca della sovranita. Sicurezza e liberta in Thomas Hobbes, Carocci, Roma 2008. Si
vedano inoltre: M. Piccinini, Pofere comune e rappresentanza in Thomas Hobbes, in Il
potere,a cura di G. Duso, cit., pp. 123-142; A. Biral, Hobbes: la societa senza governo, in
1l contratto sociale nella filosofia politica moderna,a cura di G. Duso, cit., pp. 51-108.

8 C. Galli, Genealogia della politica. Carl Schmitt e la crisi del pensiero poli-
tico moderno, il Mulino, Bologna 2010, p. 790. Su questo e altri aspetti del pensiero
hobbesiano, nella letteratura italiana, sono fondamentali 1 seguenti studi: G. Sorgi,
Quale Hobbes? Dalla paura alla rappresentanza, FrancoAngeli, Milano 1989; G. Sor-
gi (a cura di), Politica e diritto in Hobbes, Giuffre, Milano 1995; G. Sorgi (a cura di),
Thomas Hobbes e la fondazione della politica moderna, Giuffre, Milano 1999.

? T. Hobbes, Elementi filosofici sul cittadino, Utet, Torino 1959, p. 157.

10 Su questi profili: F. Viola, Behemoth o Leviathan? Diritto e obbligo nel pen-
stero div Hobbes, Giuffre, Milano 1979.
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genera quella creatura artificiale che € proprio il Leviatano. Come viene
sostenuto nell’introduzione del Leviathan:

viene infatti creato dall’arte quel grande Leviatano, chiamato Repubblica o
Stato (in latino civitas) che non & altro che un uomo artificiale, anche se ha
una statura e una forza maggiore rispetto all’'uomo naturale, per proteggere e
difendere il quale & stato voluto. In esso, la sovranita & un’anima artificiale,
poiché da vita e movimento all’intero corpo''.

II capolavoro del 1651 possiede un carattere «labirintico» ed «enig-
matico»'*. La molteplicita e la polisemicita delle letture e delle inter-
pretazioni che questo testo pud fornire — «ora contrattualistica ora
decisionistica, ora giusnaturalistica ora artificialistica, ora liberale ora
totalitaria, ora atea ora teologico politica; che vi ha visto tanto il mani-
festo dell’assolutismo quanto I'incunabolo del liberalismo»'? - sono il
segno del carattere moderno dell’opera.

In questa sede perd vogliamo, in particolar modo soffermarci sull’in-
terpretazione fornita da Carl Schmitt nel Der Leviathan in der Staat-
slehre des Thomas Hobbes': si tratta di una prima genealogia della sicu-
rezza che rinvia ad un inscindibile nesso con la sovranita.

11

T. Hobbes, Leviatano, Laterza, Roma-Bari 2010, p. 5. Si vedano sulla paura,
in una letteratura sterminata: D. Pasini (a cura di), La paura e la cittd, Simposio inter-
nazionale di filosofia della politica: atti, 3 voll., Astra, Roma 1983-1987; C. Galli, La
produttivita politica della paura. Da Machiavelli a Nietzsche, in «Filosofia politica»
(2010), 1, pp. 9-28; M.L. Lanzillo, Paura. Strategie di governo di una “strana pas-
stone”, in «Filosofia politica» (2010), 1, pp. 29-48; D. Zolo, Sulla paura: fragilita,
aggressivita, potere, Feltrinelli, Milano 2011.

2 C. Galli, Contingenza e necessita nella ragione politica moderna, Laterza, Ro-
ma-Bari 2009, p. 38.

B Ibidem.

' Sul rapporto tra Schmitt ed Hobbes rimandiamo a Galli, Genealogia della po-
latica, cit., pp. 780-806. Cfr., anche, G. Preterossi, Teologia politica e diritto, Laterza,

Roma-Bari 2022, in part. pp. 17-65.
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Nel saggio del 1938 Hobbes viene presentato come il pensatore sia
«dell’azione concreta, della decisione puntuale che crea l'unita della
forma politica», che della «deriva per cui I'unita politica razionale si fa
astratta e meccanica, tecnica e legalistica», per pol venir messo in crisi
dai «contflitti che non riesce piti a controllare perché non sa pit ricono-
scere e interpretare»'’.

Il giurista tedesco ricostruisce come il punto di cominciamento hob-
besiano nella «costruzione dello Stato» sia la «paura dello stato di na-
tura», mentre il fine & «la sicurezza della condizione civile e statuale».
Nello stato di natura regna la «democraziax, il «bellum omnium contra
omnes», ossia ’eguale possibilita che ciascun individuo possiede di dare
la morte ad un altro'®. Nella condizione «statuale» € «civile» 1 cittadini,
invece, hanno assicurata la propria esistenza fisica, «qui regnano pace,
sicurezza e ordine»'’.

La ricerca della sicurezza ¢ 1l fil rouge che conduce gh «individui pieni
di paura» a riunirsi. La paura, aumentata all’estremo fa scoccare la «scin-
tilla della ratio e improvvisamente davanti a not si erge il nuovo Dio»'®.

15 Galli, Genealogia della politica, cit., p. 786. Cfr. R. Koselleck, Critica illumini-
sta e crisi della societa borghese (1959), a cura di G. Panzieri, il Mulino, Bologna 1972.

19 Sullo stato di natura, anche qui in amplissima letteratura, cfr. C.B. Macpher-
son, Liberta e proprieta alle origine del pensiero borghese (1962), Mondadori, Milano
1982, pp. 41-69.

v C. Schmitt, Sul Leviatano, il Mulino, Bologna 2011, p. 65.

18 Come ¢ noto, Hobbes, secondo 'interpretazione schmittiana, ha adoperato
tre differenti concezioni della nozione di “Dio”, di cui & impossibile una reductio. In
primo luogo, «si trova la plurivoca immagine mitica del Leviatano, che ricomprende
in sé Dio, uomo, animale e macchinay. In secondo luogo, accanto alla prima imma-
gine, «una costruzione giuridica del patto serve a spiegare una persona sovrana che
viene a costituirsi attraverso la rappresentanza». Infine, «e questo mi sembra essere il
cuore della sua costruzione dello Stato», il filosofo inglese «trasferisce la concezione
cartesiana dell’'uomo come meccanismo animato al ‘grande uomo’, allo Stato, di cui
fa una macchina, animata dalla persona sovrano rappresentativa» (C. Schmitt, Sul Le-
viatano, cit., p. 66). Cfr., in merito, A. Amendola, Il sovrano ¢ la maschera. Saggio sul

concetto di persona in Thomas Hobbes, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1998.

39



PAOLO SCANGA

Questo nuovo Dio, capace di arrecare sicurezza agli uomini «tor-
mentati dalla paura» ¢ il sovrano «creator pacis», artefice, perd, di una
pace esclusivamente terrena. Infatti, il potere dello Stato, essendo onni-
potente, possiede 1l carattere divino, eppure, la sua onnipotenza & opera
dell’'uomo, essendosi costituito proprio tramite un patto stipulato da
uomini (pactum unionis). Lo Stato € il «risultato dell’intelletto umano e
della umana capacita creativa, e solo dal patto trae la propria origine»'’.
Gl individui atomizzati -magistralmente rappresentati nel corpo del
sovrano nell’effige del Leviathan - si ritrovano nella «loro paura» fino
a che «non risplende la luce dell’intelletto e si costituisce un accordo,
salvifico, fondato sulla generale e incondizionata sottomissione al pote-
re del piti forte»®.

La «persona sovrano-rappresentativay, esclusiva garanzia della pace
e della sicurezza, non «viene a costituirsi attraverso ’accordo ma sol-
tanto in occasione di essoy, risultando «incompatibilmente superiore»
alla semplice somma delle volonta individuali. La paura collettiva degli
«individui» chiama sulla scena il Leviatano ma - sostiene il giurista di
Plettenberg — piti che «creare il nuovo Dio, quella paura lo evoca». Con-
tinua Schmitt, il «<nuovo Dio»

¢ trascendente rispetto a tutti 1 singoli autori del patto, e anche alla loro somma,
anche se certamente questa trascendenza ¢ tale solo in senso giuridico, non
metafisico. La logica interna dello “Stato”, come prodotto artificiale istituito
dagli uomini, non porta alla persona, ma alla macchina. Cid che importa non
¢ la rappresentanza attraverso una persona, ma la prestazione fattuale e attuale
di una protezione efficace. La rappresentanza non ha valore se non & futela
praesens, ma questa & assicurata soltanto da un meccanismo di comando, real-
mente funzionante?'.

19 Schmitt, Sul Leviatano, cit., p. 68.

2 Tbidem.
2 Ivi, p. 69.
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In questa interpretazione del pensiero hobbesiano lo Stato non &
quindi «interamente personay, piuttosto, la «persona sovrano-rappre-
sentativa» ¢ solamente ’«anima di quel ‘grande uomo’ che ¢ lo Statoy.
Ma, aspetto centrale della interpretazione di Schmitt, nel Leviatano il
«processo di meccanizzazione non ¢ frenato da questo personalismo,
che anzi lo perfeziona ulteriormente»®. Lo Stato, quindi, si presenta
come homo artificialis: «1l Leviatano non diviene cosi altro che una
grande macchina, un gigantesco meccanismo al servizio della sicurezza
dell’esistenza fisica e terrena degli uomini da lui dominati e protetti»®.

3. Sicurezza-dispositivo: il metodo foucaultiano, ossia
«fuori dal modello del Leviatano»

D’«universo concettuale della sicurezza» muta radicalmente in un

t24

autore come Michel Foucault*. S1 dissolve, nell’ipotesi foucaultiana,

qualsiasi patto subjectionus: 1l meccanismo di sicurezza non si applica

2 Ivi, p. 70. Come sottolinea nella sua ricostruzione Carlo Galli, nel 1938

Schmitt enfatizza queste derive tecniche e meccaniche, astratte e passive, come inevi-
tabili, data la struttura decisionistica del pensiero hobbesiano e dello Stato moderno.
Il giurista tedesco sottolinea la «degenerazione positivistica inerente al decisionismo,
rilevando le tesi hobbesiane quindi come inadeguate per ‘fronteggiare le dinamiche
interne della modernita’» (Galli, Genealogia della politica, cit., p. 788).

» Ibidem. Qualche pagina pit tardi Schmitt riprende le affermazioni di Carl
Escherich: «nella formazione dello Stato umano il fattore fondamentale & rappresen-
tato dal cervello potentemente sviluppato. Soltanto grazie a questo organo centrale,
dotato di quasi illimitata plasticita, fu possibile superare 1 grandi ostacoli che si frap-
ponevano alla costruzione dello Stato, sperimentandone e scorgendone i vantaggi; e
cosl, senza che I'individuo dovesse rinunciare alla sua organicita e senza meccanicizza-
zione, fu possibile pervenire a una vita in comune, a una societd» (C. Escherich, Terma-
tenwahn. Eine Miinchener Rektoratsrede iiber die Erziehung zum politishen Menschen,
Langen/Miiller, Miinchen 1934).

24 Il riferimento all’«universo concettuale della sicurezzax» ¢ ripreso da Th. Ca-
sade1, L'universo concettuale della sicurezza: note sul recente dibattito, in «Cosmopolis»

111 (2008), 2.
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sull’«asse sovrano-sudditi» che esige la sottomissione completa e passi-
va dei secondi nei confronti dei primi. I dispositivi di sicurezza - fuori
da ogni artificialita sovrana - si applicano sui processi «naturali»®. Si
delinea cosi un altro paradigma, un’altra genealogia: quella della sicu-
rezza come dispositivo.

Nel tentativo di superare I’«ossessione» nei confronti della figura se-
colarizzata del dio-sovrano legittimo, — tagliando «la testa al re»* -, il
metodo foucaultiano non si presenta come diretto ad una teoria genera-
le del potere: c10 che gli interessa ¢ individuare «dove il potere transita,
in che modo, da quale soggetto, da che punto a che punto, secondo qua-
li procedimenti e con quali effetti»*’. Come Foucault sostiene in Bisogna
difendere la societa:

Questo rappresenta esattamente il contrario di quello che Hobbes aveva volu-
to fare nel Leviatano e di quello che probabilmente fanno tutti 1 gluristi quan-
do si pongono il problema di sapere come, a partire dalla molteplicita degli
individui e delle volonta, si pud formare una volonta, o almeno un corpo, unici,
ma mossi da quell’anima che sarebbe la sovranita. Ripensate allo schema del
Leviatano: in esso, in quanto uomo fabbricato, il Leviatano non ¢ altro che

» M. Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Collége de France
(1977-1978), a cura di F. Ewald, A. Fontana, M. Senellart, Feltrinelli, Milano 2005, p.
78. Non casualmente nel corso dell’anno successivo, su cui ci soffermiamo in seguito,
arriva a sostenere che la nuova arte di governo & «molto piti il naturalismo che il libera-
lismo» (M. Foucault, Nascita della biopolitica. Corso al College de France [1978-1979],
a cura di F. Ewald, A. Fontana, M. Senellart, Feltrinelli, Milano 2005, p. 64).

26 M. Foucault, Intervista con A. Fontana ¢ P. Pasquino del 1977, in M. Fou-
cault, Microfisica del potere, Torino, Einaudi 1977, p. 15. Su questo aspetto cruciale
si veda L. Bernini, La ghigliottina di Foucault: una decostruzione della sovranita, in
Potere sovrano: simboli, limiti, abust, a cura di S. Simonetta, il Mulino, Bologna 2003,
pp- 179-196. Si veda, anche, Id., Le pecore e il pastore: critica, politica, etica nel pen-
stero di Michel Foucault, Liguori, Napoli 2008.

Pit1 in generale, rimandiamo, su questi aspetti, a L. Bazzicalupo, Biopolitica. Una
mappa concettuale, Carocci, Roma 2010.

e Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 13.
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la coagulazione di un certo numero di individualitd separate, che si trovano
riunite da un insieme di elementi costitutivi dello stato. Ma al cuore dello stato,
o piuttosto alla testa dello stato, esiste qualcosa che lo costituisce come tale:
si tratta della sovranitd, che Hobbes definisce I’anima del Leviatano. Ebbene,
piuttosto che porre il problema dell’anima centrale, credo che bisognerebbe
cercare di studiare 1 corpi periferici e molteplici, quei corpi che gli effetti di
potere costituiscono come soggetti*®.

Per Foucault, quindi, 1l potere va analizzato «fuori dal modello del
Leviatano, al di fuori del campo limitato della sovranita giuridica e
dall’istituzione dello stato»®.

Una delle linee genealogiche che Foucault intraprende per dar r1-
sposta a questo problema teorico-politico viene affrontata accostando
la nozione, contemporanea, di «biopotere»™ a quella, moderna, di si-
curezza.

% Ivi,pp. 32-33. Siveda V. Antoniol, Tra limpossibile ¢ il necessario. Per una

lettura dv Bisogna difendere la societa come critica di Foucault a Schmitt, in «Filosofia
Politica» (2020), 3, pp. 440-516. Pitt ampiamente: V. Antoniol, Foucault critico di
Schmatt: genealogie e guerra, Rubbettino, Soveria Mannelli 2024.

2 Ivi,p. 37.

30 “Biopotere” viene definito come quell’«insieme dei meccanismi grazie ai
quali 1 tratti biologici che caratterizzano la specie umana divengono oggetto di una
politica, di una strategia politica, di una strategia generale di potere» (M. Foucault,
Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 13).

Si ¢ assistito, sostiene Foucault, «a partire dall’eta classica», ad una trasformazio-
ne dei meccanismi di potere: viene meno la tendenza del «prelievo» ad essere la forma
principale, diventando «solo un elemento fra altri che hanno funzione di incitazione,
di rafforzamento, di controllo, di sorveglianza, di maggiorazione e di organizzazione
delle forme che sottomette: un potere destinato a produrre delle forze, a farle crescere
ed a ordinarle piuttosto che a bloccarle, a piegarle o a distruggerle» (M. Foucault, La
volonta di sapere. Storia della sessualita 1 [1976], Feltrinelli, Milano 2009, p. 120).
Questo diritto di morte tende a spostarsi, o almeno, ad appoggiarsi sulle esigenze di
un potere che gestisce la vita. Al «vecchio diritto di far morire o di lasciar vivere»
viene sostituito quello del potere di «far vivere o di respingere nella morte» (ivi, p.
122). Questo potere sulla vita si & sviluppato in forme non antitetiche bensi come
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In Sicurezza, territorio, popolazione la nozione di sicurezza viene
adoperata sviluppando un esempio in tre «tempi»’'.

La prima modulazione consiste nella legge penale articolata nella
semplice forma del divieto e del relativo castigo: € quella che definisce
il «sistema del codice legale che si fonda sulla divisione tra permesso
e divieto, «il meccanismo legale o giuridico». Questo sistema, sostiene
Foucault, corrisponde al «funzionamento penale arcaico» che si svilup-
pa «dal Medioevo fino al XVII-XVIII secolo»*.

Nella seconda modulazione, invece, viene rilevata la medesima legge
penale accostata alla stessa punizione ma in questo caso «il dispositivo
¢ inserito da un lato, in una serie di sorveglianze, controlli, sguardi,
divisioni spaziali» che consentono di prevedere, prima che accada il

due poli di sviluppo legati da un fascio intermedio di relazione a partire dal Seicen-
to. Il primo polo era centrato sul «corpo in quanto macchinax», un meccanismo di
potere che caratterizza le «discipline: anatomo-politica del corpo umano» sostenuto
dal «dressage, dal potenziamento delle sue attitudini, Pestorsione delle sue forze, la
crescita parallela della sua utilita e della sua docilita, la sua integrazione a sistemi di
controllo efficaci ed economici» (ivi, p. 123). Il secondo, invece, emerge successiva-
mente, nel XVIII secolo, ed & centrato sul «corpo-specie, sul corpo attraversato dalla
meccanica del vivente e che serve da supporto ai processi biologici». Elementi come
la nascita e a mortalita, il livello di salute o la durata della vita vengono assunti da una
«serie di interventi o controlli regolatori: una biopolitica della popolazione». Questi
due poli, le discipline del corpo e le regolazioni della popolazione, rappresentarono
gli elementi costitutivi intorno al quale si era sviluppa I’organizzazione del potere sul-
la vita: si & dispiegata ’era del «biopotere». Questo ha rappresentato uno dei fattori
pitt incisivi e indispensabili allo sviluppo del capitalismo, attraverso esso si consoli-
do nell’«inserimento controllato dei copri nell’apparato di produzione, e grazie ad
un adattamento dei fenomeni di popolazione ai processi economici». Anche se non
sufficiente, & stato necessario, pure, un metodo di potere suscettibile e in grado di
incrementare le forze, la «vita in generale». Mentre si sviluppano 1 grandi apparati di
Stato, come «istituzioni di potere, assicurando il mantenimento dei rapporti di pro-
duzione, 1 due poli appena descritto, inventati come «tecniche di potere», agiscono
nel livello dei processi economici.

31 Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 15.

32

Ivi, p. 17.
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fatto, se verra commesso 1l reato. Inoltre il castigo non combacia con
il «momento spettacolare» ma consiste in pratiche come la reclusio-
ne carceraria”’. Questa legge inserita in dispositivi di sorveglianza e
di correzione ¢ il «meccanismo disciplinare» che si caratterizza per la
comparsa di un «terzo personaggio all’interno del sistema binario del
codice: il colpevole»*. E il sistema moderno costituitosi a partire dal
Settecento.

L'ultimo «tempo» che viene sviluppato da Foucault, invece, pur
ripercorrendo la modulazione appena descritta pone il problema ge-
nerale di come «mantenere un tipo di criminalita all'interno di limiti
economicamente e socialmente accettabili»”®. Questa & la forma che
definisce specificamente 1l «dispositivo di sicurezzax», un modello che
- sostiene Foucault - «caratterizza la fase attuale delle tecniche ameri-
cane e, ormai anche europee»’.

7 Si veda soprattutto M. Foucault, Sorvegliare ¢ punire. La nascita della pri-

gione (1975), Einaudi, Torino 2014. Ma anche M. Foucault, Teoria e istituzioni pena-
li. Corso al College de France (1971-1972), a cura di P.A. Rovatti, Feltrinelli, Milano
2019; 1d., La societa punitiva. Corso al Collége de France (1972-1973), a cura di P.A.
Rovati, Feltrinelli, Milano 2016; 1d., Il filosofo militante. Archivio Foucault 2. Inter-
ventt, colloqui, interviste 1971-1977,a cura di A. Dal Lago, Feltrinelli, Milano 2017.

3 Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 17.

® Ibidem.
%6 Questa analisi ¢ stata ripresa nella lezione del 14 marzo 1979, nel corso
Nascita della biopolitica. Al centro della lezione Foucault pone la genealogia del ne-
oliberalismo americano. Due elementi vengono posti al centro dei metodi di analisi e
dei tipi di programmazione: da una parte, la «teoria del capitale umano» (Foucault,
Nascita della biopolitica, cit., pp. 180-193) e, dall’altra, «I’analisi della criminalita e
della delinquenza» (Foucault, Nascita della biopolitica, cit., pp. 201-215).

Va ricordato che questa tripartizione tra «arcaico, antico, moderno, contempora-
neoy non coglie 'essenziale: gli «elementi di questa serie non si succedono gli uni agli
altri, quelli che emergono non fanno sparire quelli che li precedono. Non esiste un’eta
legale, un’eta disciplinare e un’eta della sicurezza». Piuttosto, sostiene il filosofo fran-
cese, «sl tratta di una serie di edifici complessi in cui cid che cambia, oltre alle stesse
tecniche, destinate a perfezionarsi e a divenire sempre pitt complicate, & soprattutto
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I tratti generali dei dispositivi di sicurezza vengono da Foucault ri-
costruiti nelle prime tre lezioni di Sicurezza, territorio, popolazione.

In primo luogo, egli prende in considerazione gli «spazi di sicurez-
zay». Mentre la sovranita viene esercitata entro 1 «limiti di un territorio»,
la disciplina sui corpi degli individui, la sicurezza, si esercita «sull’in-
sieme della popolazione»”’.

In secondo luogo, pone il problema di come trattare ’«aleatorio»:
come affrontare il rapporto tra «governo e avvenimento»*®. L’esempio
su cut Foucault concentra l'attenzione nella lezione del 18 gennaio
1978 & quello della «scarsita», ossia uno «stato di penuria capace di
innescare un processo che, a sua volta, tende a prolungarla e ad accen-
tuarla se non interviene un altro meccanismo in grado di arrestarla»™.

Infine, il terzo tratto generale dei dispositivi di sicurezza ¢ quello
che Foucault definisce come la «forma di normalizzazione specifica
della sicurezzax.

Prendendo le distanze dall’interpretazione kelseniana per cui tra
legge e norma insiste un rapporto fondamentale, in cui «ogni sistema
di legge si riferisce ad un sistema di norme», Foucault ritiene, invece,
che si debba dimostrare «come il rapporto tra legge e norma indichi
la presenza intrinseca, quasi fondatrice, in ogni imperativo legale, di
una sorta di normativita»*’. Infatti, per quanto sia vero che la legge si
riferisce a una norma, «il problema che mi interessa & mostrare come
s sviluppino delle tecniche di normalizzazione a partire, al di sotto,

la dominante o, piti esattamente, il sistema di correlazione tra 1 meccanismi giuridi-
co-legali, disciplinari e di sicurezza. In altri termini si avra una storia delle tecniche
propriamente dette» (Foucault, “Bisogna difendere la societa”, cit., p. 19).

37 In particolare rimandiamo alla lezione del 11 gennaio 1978.

3 Sul concetto di événement si veda Foucault, Nietzsche, la genealogia, la sto-
ria, in Microfisica del potere, cit., pp. 29-54.

3 Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 33. In generale rimandia-
mo a tutta la lezione del 18 gennaio 1978.

 Ivi, p. 50.
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al margini e persino in opposizione a un sistema imperniato sulla leg-
ge»l.

I dispositivi di sicurezza sviluppati dal filosofo francese consentono
dunque di far emergere come il modello della sovranita (secondo la
linea Hobbes-Schmitt) non si presenti tanto come inadeguato, quanto,
pluttosto, rappresenta «uno specifico dispositivo tra tutti 1 dispositivi
di potere»*.

Le discipline, infatti, incrociano 1l diritto, si intersecano con 1 suoi
dispositivi, ma al contempo rappresentano un «contro-diritto».

Il metodo foucaultiano — strutturato su una particolare genealogia
della nozione di sicurezza - si oppone a quella istanza universalizzante
e generalizzante del giuridico, ponendo un’attenzione al concreto — di-
versamente dal posizionamento «formale e astratto» del diritto — clas-

1 Ibidem. Per descrivere come il dispositivo di sicurezza si relazioni ad una pro-

spettiva di normalizzazione I’esempio che Foucault ripercorre & quello della malattia
endemico-epidemica del vaiolo nel XVIII secolo. Mostra, nella lezione del 25 gennaio
1978, come la medicina di prevenzione interviene sullo «spazio di gioco delle nor-
malita differenti, prima scorporate poi ricomposte». Differentemente dalla procedura
della disciplina, si procede «all’identificazione del normale e dell’anormale, delle diffe-
renti curve di normalita, e 'operazione di normalizzazione consiste nel far giocare tra
loro queste differenti distribuzioni di normalita, in modo che le piu sfavorevoli siano
ricondotte al livello delle piti favorevoli». Nel Corso parigino indaga un sistema che
parte dal normale e si serve di distribuzioni. Sono proprio le distribuzioni a servire da
norma. «La norma» sostiene Foucault «& un gioco all’interno di normalita differenzia-
li» (Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 55).

2 A. Tucci, Immagini del diritto. Tra fattualita istituzionalistica e agency,
Giappichelli, Torino 2012, p. 16. Tucci nota come la normalizzazione tenda ad essere
accompagnata da una sorprendente proliferazione dell’attivita legislativa: 1 legislatori
non si sono mai espressi tanto come nell’eta del «biopotere». La norma, dunque, non ¢
opposta alla legge, ma all’istituzione della legge come esclusiva espressione del potere
sovrano. Si veda anche F. Ewald, Norms, Discipline and the Law, in «Representa-
tions», XXX (1990), pp. 138-161; V. Tadros, Between Governance and Discipline:
The Law and Michel Foucault, in «Oxford Journal of Legal Studies» (1998), 1, pp.
75-103.
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sificando, specializzando 1 corpi, mediante processi di localizzazione
e delocalizzazione, secondo le norme medico-biologiche, ma anche
attraverso I'urbanistica e ’economia.

Le norme disciplinari dei dispositivi di sicurezza non sono sempli-
cemente la contraddizione “immobile” delle norme giuridiche. Esse
sono un «contro-diritto che entra nello stesso tempo nel contenuto ef-
fettivo del diritto»*. Le discipline fungono, infatti, da concretizzazione
delle forme giuridiche, attraverso il loro legame con il reale rendono il
«contenuto effettivo e istituzionalizzato delle forme giuridiche»**.

4. Sicurezza-autolimitazione del governo: presupposti
del paradigma (neo)liberale

Lanalisi dei dispositivi di sicurezza conduce il lavoro foucaultiano
in un vasto programma di ricerca sulle relazioni di potere in termini
di «governo». Diviene infatti centrale nel ragionamento del filosofo
francese la nozione di «governamentalita» con la quale ha inteso tre
fenomeni:

[Primo] 'insieme di istituzioni, procedure, analisi e riflessioni, calcoli e tatti-
che che permettono di esercitare questa forma specifica e assai complessa di
potere, che ha nella popolazione il bersaglio principale, nell’economia poli-
tica la forma privilegiata di sapere e nei dispositivi di sicurezza lo strumento
tecnico essenziale. Secondo, per ‘governamentalita’ intendo la tendenza, la
linea di forza che, in tutto ’Occidente e da lungo tempo, continua ad affer-
mare la preminenza di questo tipo di potere che chiamiamo ‘governo’ su tutti
gl altri - sovranita, disciplina -, col conseguente sviluppo, da un lato, di una
serie di apparati specifici di governo, e, [dall’altro], di una serie di saperi.
Infine, per ‘governamentalitd’ bisognerebbe intendere il processo, o piuttosto
il risultato del processo, mediante il quale lo stato di giustizia del Medioevo,

3 Tucci, Immagini del diritto, cit., p. 18.
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2007.

Ibidem. Siveda, in merito, S. Legrand, Les normes chez Foucault, Puf, Paris
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divenuto amministrativo nel corso del XV e XVI secolo, si & trovato gradual-

mente ‘governamentalizzato’.

D’emersione di una nuova disciplina - I’'economia politica - pone le
basi della governamentalita moderna e contemporanea. Le trasforma-
zioni che emergono dal pensiero degli economisti — una neutralita che
s1 oppone all’artificialita politica, una rivendicazione di «razionalita
scientificay, una limitazione dell’intervento governamentale statale che
comporta una gestione e non pitt una regolamentazione e, infine, I'inte-
grazione delle liberta e de1 limiti all'interno del campo della pratica di
governo — conducono ad una nuova forma di calcolo e di razionalita.

D’economia politica — differentemente dal pensiero giuridico del
XVI e del XVII secolo - non si evolve al di fuori o contro la ragion
di stato ma, come Foucault sostiene in Nascita della biopolitica, «nel

® Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al College de France

(1977-1978), cit., p. 89. Si veda, al riguardo, M. Senellart, Michel Foucault: governa-
mentalita e ragion di Stato, in Governare la vita. Un seminario sui corsi de Michel Fou-
cault al Collége de France (1977-1979), a cura di S. Chignola, Ombre Corte, Verona
2006, pp. 13-36. Sottolineiamo come uno degli aspetti innovativi di questo concetto
¢ la sua capacita di attraversare le frontiere che separano I’economico e il politico. A
dispetto del suo essere simultaneo del costituirsi reciproco del discorso politico e di
quello economico, sostiene Tellman tale concetto rimane asimmetrico, poiché mentre
il discorso economico ¢ de-essenzializzato all’interno dell’interpretazione governa-
mentale dello stato, I’'economia non raggiunge lo statuto di oggetto di un’analitica di
potere a sé stante (cfr. U. Tellmann, Foucault and the Invisible Economy, in «Foucault
Studies» [2009], 6, pp. 5-24). Nonostante ci0, un acuto interprete come Adelino Za-
nini sostiene che quella di Foucault rimane una lettura decisiva. Essa, infatti, s-fonda
I'idea «moderna» di una «canonica» incomunicabilita tra il paradigma della scienza
politica e quello della scienza economica: ma travolge, anche, I'idea liberale, secondo
cui la loro comunicabilita sarebbe, viceversa, scontata (A. Zanini, L'ordine del discorso
economico. Linguaggio delle ricchezze e pratiche di governo in Michel Foucault, Ombre
Corte, Verona 2010, p. 111).
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quadro stesso degli obiettivi che la ragion di stato aveva fissato all’arte
di governo»*.

A costituire 1l criterio dell’azione di governo diviene il «successo o
I'insuccesso», non pitt la «legittimita o illegittimita». Come sottolinea
Zanini, interpretando questo nodo centrale del lavoro foucaultiano,
’economia politica «introduce nell’arte di governare un criterio di au-
tolimitazione e un regime di verita che connota 1 meccanismi naturali
delle cose che tale arte manipola; rende possibile la loro connessione
per mezzo del mercato: luogo di veridizione, cioe ‘luogo di verifica-fal-
sificazione per la pratica di governo’»*'.

La sfera di competenza del governo viene definita «secondo 1l crite-
rio di cid che sarebbe utile o inutile, per il governo, fare o non fare»*.
Compare, in questo frangente, uno degli elementi piu rilevanti, ossia
quel «discorso economico liberale» che a partire dall’Ottocento invoca
costantemente una razionalizzazione dell’esercizio del governo, perché
il sospetto & quello che «si governi sempre troppo»*.

Il problema della sicurezza, in questo frangente concettuale e ideo-
logico, muta e diviene quello di proteggere I'interesse collettivo contro
quelli individuali, ma & anche quello, nel senso contrario, di difendere
glv interesst individuali contro le usurpazioni dellinteresse collettivo.

Al centro del corso Nascita della biopolitica Foucault pone il pro-
blema del rapporto tra la produzione di liberta e quelle che definisce
«invarianti anti-liberali», ossia tutto c10 che producendo liberta rischia
di distruggerla.

% Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 25.

47 Zanini, L'ordine del discorso economico, cit., p. 83.

48 Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 47. Da luogo di giurisdizione il
mercato diventa luogo di veridizione conformemente al fatto che ’economia politica
non riflette sulla legittimita delle pratiche governamentali ma sui loro effetti.

9 Zanini, L'ordine del discorso economico, cit., p. 87.
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La nuova forma di governo si basa sulla «manipolazione degli inte-
ressi»’’ che viene retta dal gioco «sicurezza/liberta che deve assicurare,
agli individui o alla collettivita, che saranno esposti il meno possibile
al pericoli»’'. Manipolare gli interessi, sostiene Zanini, significa gestire
il pericolo, ora non piu riconducibile, perd, alla dicotomia o comple-
mentarieta territoriali tra esterno/interno, alla schimittiana combina-
zione strutturante (das Struktur-Bestimmende Zusammentreffen) tra
Ordung e Ortung: tra ordinamento e localizzazione»*.

Danalisi foucaultiana, compiendo un «salto di due secoli»™ mostra
come siano stati gli autori neoliberali - economisti, giurist, filosofi del-
la politica, tra 1 quali una figura paradigmatica puo essere considerata
quella di Friedrich von Hayek — a sviluppare, nella seconda meta del
Novecento una «nuova ragione del mondo»**.

Al cuore del programma teorico neoliberale vi € 1l tentativo esplicito
di rendere impensabile il problema della fondazione della sovranita,
spiazzandone «la rappresentazione ontologica per mezzo di una gover-
namentalita relazionale»™.

Tentando di dar risposta alla radicale «crisi di governamentalitay
- alla crisi della civilta moderna - questi autor1 hanno messo al centro
delle loro analisi il problema del governo, della coordinazione e dell’or-
dine in una societa pluralista e globale.

Il neoliberalismo, quindi, pud essere descritto proprio come un
progetto capace di dar risposta al problema dell’ordine sociale e poli-
tico, ripensando l'intero assetto su nuove basi, riscrivendo il rapporto

50

Ivi, p. 91.

Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 68.

Zanini, L'ordine del discorso economico, cit., pp. 91-92.

Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 68.

P. Dardot, C. Laval, La nuova ragione del mondo. Critica della razionalita
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neoliberista (2009), DeriveApprodi, Roma 2013, in part. III parte, pp. 287 ss.
% Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 79.
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sicurezza/liberta®®. Tra 1 primi a convincersi non solo dell’irreversibili-
ta dell’evoluzione in atto, ma anche della necessita di affrontare 1l pro-
blema alla radice, questi autori si sono spinti «a immaginare un mec-
canismo di civilizzazione davvero alternativo a quello di Hobbes, che
non si concepisse pitt come negazione dello stato di natura ma come
un progressivo governo dall’internoy.

Siffatta intuizione, come ha sostenuto Massimo De Carolis, & stata
tradotta in una progettualita coerente, capace di edulcorare la «macchi-
na sovrana messa a punto nel Leviatano»®’.

Questo terzo momento genealogico, viene sviluppato da Foucault
proprio perché rappresenta una strada politico-teorica capace di con-
durre «fuori del modello del Leviatano». Il neoliberalismo, infatti, ¢ un
dispositivo di sicurezza che riconosce come la vita collettiva abbia ac-
centuato a tal punto 1l proprio carattere di possibilita e di potenza, da
portare inevitabilmente il calcolo e la gestione strategica delle possibili-
ta, delle opportunita e dei rischi al cuore di tutte le forme di vita.

5. Sicurezza-ambienti digitali: la necessita di un nuovo
paradigma regolativo

La macchina speculativa hobbesiana, nel tentativo di dar risposta
al tema della sicurezza, da vita ad uno schema gnoseologico unitario
di tipo artificialista. Una tesi radicale ed ambiziosa quella del filoso-
fo inglese, in cui non si rintraccia piu il logos aristotelico e nemmeno
I'intuizione intellettuale cartesiana che sovraintende la conoscenza. Si

56 0. Giolo, Il diritto neoliberale, Jovine, Napoli 2020. Ci sia concesso riman-

dare anche a P. Scanga, Il diritto precario ¢ la precarieta nel diritto. Uno sguardo sul
“diritto neoliberale”, in «Jura Gentiumy», XXI (2024), 2, pp. 321-334.
57 M. De Carolis, Il rovescio della liberta. Tramonto del neoliberalismo e disagio

della crvilta, Quodlibet, Macerata 2017, p. 22.
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presenta invece come una razionalita disincantata, come ragione «cal-
colante»™.

Emerge, quindi, in Hobbes, un’idea della ragione costruttivistica
che non si distacca dai rapporti materiali e dalle percezioni sensibili.
Questa concezione della razionalita, — valorizzando Iaspetto «istinti-
voy della conoscenza, e superando la contrapposizione tra ragione alta
e percezione sensibile — consente al filosofo di Melmesbury uno sguar-
do scientifico sul mondo. Pur rinunciataria dell’impianto metafisico, la
razionalita tutta umana hobbesiana diviene lo strumento di indagine di
ciascun aspetto della vita.

Come sostenuto in conclusione del paragrafo precedente, nello
sforzo di immaginare «un meccanismo di civilizzazione» alternativo a
quello costruttivista-hobbesiano, gli autori neoliberali - in particolare
sl pensi, appunto, alla figura gia menzionata di Hayek™ - si sono spinti
a definire una concezione epistemologica e gnoseologica radicalmente
opposta, con la chiara pretesa di «neutralizzare» la sovranita giuridi-
co-politica.

Lo stesso Foucault ha evidenziato come la razionalita neoliberale
-1l dispositivo di sicurezza neoliberale - si sia fondato sulla «<incono-
scibilita della totalita del processo». Lassenza della totalita nella disci-
plina economica ha reso manifesta I’<impossibilita di un punto di vista
sovrano sulla totalita dello stato che deve governare»®.

% A. Cavaliere, Le ragioni della secolarizzazione. Bickenforde tra diritto e teolo-

gia politica, Giappichelli, Torino 2016, p. 42. Nel De corpore, Hobbes sostiene: «Per
ragionamento intendo il calcolo. Calcolare & cogliere la somma di pit cose I'una ag-
giunta all’altra, o conoscere il resto, sottratta una cosa all’altra. Ragionare, dunque,
¢ la stessa cosa che addizionare e sottrarre» ('T. Hobbes, De corpore, in Elementt di
Sfilosofia. Il corpo — 'uomo, Utet, Torino 1972, p. 71).

5 Ci sia concesso rinviare, su questo aspetto, a P. Scanga, Il progetto giuridico
neoliberale. F.A. Hayek tra economico e giuridico, Giappichelli, Torino 2025.

60 Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 233. Si veda S. Chignola, L’im-
possibile del sovrano. Governamentalita e liberalismo in Michel Foucault, in Governare
la vita. Un seminario sut Corsi di Michel Foucault al Collége de France (1977-1979),a
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Il neoliberalismo, dunque, prende le mosse dalla formulazione
dell’«incompatibilita essenziale tra la molteplicita non totalizzabile,
caratteristica dei soggetti d’interesse, del soggetti economici, e I'unita
totalizzante del sovrano giuridico»®'.

Le diverse interpretazioni della nozione di sicurezza — da una par-
te, quella sovrana del momento hobbesiano, dall’altra, quella gover-
namentale dev dispositive di sicurezza foucaultiani, approfonditi e ri-
definiti nel secondo Novecento dagli autori neoliberali — hanno fatto
emergere modelli politico-giuridici oppositivi.

La questione che pero viene posta in conclusione di questo lavoro
¢ quale declinazione di sicurezza emerge quando ci confrontiamo con
gli ambienti digitali, quale definizione di sicurezza viene mobilitata in
questo contesto inedito rispetto alla modernita.

Una preponderante linea interpretativa ha messo in luce come -
adoperando anche una concettualita apertamente foucaultiana - gl
ambienti digitali rappresentino pervasivi meccanismi e dispositivi di
sicurezza® e sorveglianza®.

cura di S. Chignola, Ombre Corte, Verona 2006, pp. 37-70. In particolar modo insiste
Foucault: non puo esservi «sovrano in economia, non ¢’¢ sovrano economicox. Leco-
nomia «& una disciplina atea; I’economia ¢ una disciplina senza Dio». Tutti i ritorni e 1
ricorsi del pensiero liberale e neoliberale dell’Europa del XIX e XX secolo — sostiene
il filosofo francese — hanno rappresentato sempre una modalita di porre «il problema
dell’impossibilita dell’esistenza di un sovrano economico».

o1 Ivi, p. 232.

o2 Sulla sicurezza informatica in una prospettiva giusfilosofica rimandiamo a
R. Brighi, Cybersecurity. Scenari tecnologici e regolamentazione di un’area in espan-
stone, in Th. Casadei, S. Pietropaoli (a cura di), Diritto ¢ tecnologie informatiche,
seconda edizione aggiornata e ampliata, Wolters Kluwer, Milano 2024, pp. 75-87;
M. Palmirani, M. Martoni, Big data, governance dei dati e nuove vulnerabilita, in
«Notizie di Politeia», CXXXVI (2019), pp. 9-22; S. Pietropaoli, Informatica cri-
manale. Diritto e sicurezza nell’era digitale, Giappichelli, Torino 2025% G. Sartor,
Informatica giuridica e tecnologie dell’informazione, Giappichelli, Torino 2016.

o Sirimanda in particolar modo al pioneristico lavoro di S. Zuboff, Il capitali-
smo della sorveglianza. Il futuro dell’umanita nell’era de nuovi poteri, Luiss Universi-
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La nostra analisi, perod, vuole mettere in rilievo come il paradigma
neoliberale e la governamentalita digitale condividano - o apparente-
mente condividano - aspetti centrali della teoria della conoscenza e di
conseguenza un definito rapporto liberta/sicurezza®.

La concettualita di Hayek aiuta a muoversi in questa prospettiva: il
lavoro di ricerca del viennese, infatti, assume come punto di partenza
una conoscenza dispersa e frammentata all’interno della societa. Ogni
individuo non pud che possederne solo una parte limitata di essa®.
Lontano da ogni ipotesi «costruttivista» — che avrebbe condotto ad un
«abuso della ragione»® — Hayek lascia al meccanismo della concorren-
za la validita di ogni procedimento di scoperta. Alla taxis, come noto,
viene opposto il cosmos: 'ordine spontaneo all’interno del quale 1 feno-
meni sociali si formano e sviluppano per evoluzione®.

ty Press, Roma 2019. Cfr., anche, E. Orru, Verso un nuovo Panottico? La sorveglianza
digitale, in Th. Casadei, S. Pietropaoli (a cura di), Diritto e tecnologie informatiche,
cit., pp. 231-244; Cfr. A.A. Casilli, Schiavi del clic. Perché lavoriamo tutti per il nuovo
capritalismo?, Feltrinelli, Milano 2020.

o4 Rimandiamo in particolar modo a M. Pasquinelli, The Eye of the Master. 4
Social History of Artificial Intelligence, Verso Books, London 2023. Si veda anche P.
Terna, Von Haycek ¢ il connessionismo: modelli con agenti che apprendono,in Il pensiero
di Friedrich von Hayek. Organizzazione, informazione e conoscenza, a cura di G. Cle-
rico, S. Rizzello, UTET, Torino 2000, pp. 105-136. Sulla epistemologia algoritmica:
P. Domingos, L'algoritmo definitivo. La macchina che impara da sola e il futuro del
nostro mondo, Bollati Boringhieri, Torino 2016.

% SivedaF.A. Hayek, Economia e conoscenza (1937),in F.A. Hayek, Conoscen-
za, mercato, pranificazione, il Mulino, Bologna 1988 pp. 227-252; F.A. Hayek, Che
cos’e 1l sociale? Cosa significa?, in Stude di filosofia, politica ed economia, Rubbettino,
Soveria Mannelli 1998, pp. 419-435.

66 F.A. Hayek, L'abuso della ragione (1952), Rubbettino, Soveria Mannelli
(CZ) 2008.

b7 Per comprendere questo passaggio teorico ¢ necessario individuare I’e-
lemento capace di ridurre epistemologicamente a unita 1 fenomeni che sono frutto,
riprendendo la formulazione di Adam Ferguson, dell’azione dell’'uomo ma non della
sua progettazione: I'«astrazioney. Si veda F.A. Hayek, Il primato dell’astratto, in 1d.,

Nuovi stude di filosofia, politica, economia e storia delle idee, Armando Editore, Roma
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Agli inizi degli anni Duemila, Paolo Heritier in maniera lungimi-
rante ha ipotizzato I’«estensione, come schema esplicativo, della cate-
goria hayekiana dei fenomeni non intenzionali, frutto dell’azione ma
non della progettazione dell'uomo all’emergere delle reti telematiche
e di Internet»®: si tratta di uno schema interpretativo che reputiamo
possa ancora essere adoperato per il portentoso sviluppo tecnologico
e digitale successivo.

Lanalisi dello sviluppo tecnologico e digitale fa certamente «ba-
lenare collegamenti con alcuni luoghi classici del pensiero di von
Hayek oppure con le opere degli autori che von Hayek amava, come
ad esempio Mandeville e Smith»%. Soprattutto, la lettura evoluzionisti-
ca-hayekiana del digitale ne definisce la fisionomia, in particolar modo
se osservato da una prospettiva regolativa-giuridica. Si & prodotta una
forte pretesa della limitazione di ogni forma di regolazione incentrata
sull’idea verticistica dell’autorita™.

1988, pp. 45-59. Sull’evoluzione nel pensiero di Hayek si veda P. Heritier, Ordine
spontaneo ed evoluzione nel pensiero di Hayek, Jovene, Napoli 1997, in part. pp. 95-
185.

o8 P. Heritier, Una figura hayekiana di Internet e del virtuale, in Clerico, Riz-
zello (a cura di), Il pensiero di Friedrich von Hayek. Organizzazione, informazione e
conoscenza, cit., pp. 137-163, p. 137. Si veda Hayek, Il dottor Bernard Mandeville,
in Id., Nuovi stude di filosofia, politica, economia e storia delle idee, cit., pp. 271-289;
Hayek, 1l messaggio di Adam Smuth nel linguaggio moderno, in 1d., Nuovi studi di
Sfilosofia, politica, economia e storia delle idee, cit., pp. 290-293.

69 Ivi, p. 147. Cfr., sul punto, R. Bifulco, Intelligenza artificiale, internet e ordi-
ne spontaneo,in F. Pizzetti (a cura di), Intelligenza artificiale, protezione dei dati perso-
nali e regolazione, Giappichelli, Torino 2018, pp. 383-400, specialmente pp. 394 e ss.;
A. Venanzoni, Intersezioni costituzionali — Internet e Intelligenze Artificiali tra ordine
spontaneo, natura delle cose digitale e garanzia dei diritti fondamentaly, in «Forum di
Quaderni costituzionali» (2018), 1, pp. 1-21.

7 Sul rapporto tra New governance e fenomeno neoliberale: D. Ruggiu, Asce-
sa della New governance in campo tecno-scientifico e modello neoliberista: vulnera-
bilita deritti e successo del mito partecipativo, in A. Arienzo e F. Scamardella (a cura

di), La governance tra legittimazione ¢ vulnerabilita, Guida, Napoli 2020, pp. 47-65.
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L’«evoluzione degli spazi digitali», infatti, possiede I’aspirazione di
venir caratterizzata da un’informalita intesa come atipicita degli stru-
menti su cul costruisce la propria tela di governo.

Due questioni, perd, riteniamo vadano tenute in considerazione
nell’analisi della correlazione tra una epistemologia neoliberale e quella
tecnologica-digitale.

Da una parte, mentre I’origine dei fenomeni sociali, come ad esem-
pio il diritto, ha origini storiche molto lontane nel tempo, questo non
vale per il fenomeno digitale. Come ha sostenuto Heritier, infatti,
«qualora s1 intenda spiegare ’origine attraverso meccanismi evolutivi
in qualche modo riconducibili alla teoria dell’evoluzione culturale
hayekiana, non ci si puo certo sottrarre a un confronto ‘falsificante’ con
la contemporaneita»”'.

D’altra parte, la genesi militare di Internet e det dispositivi digita-
li - il frutto «indiretto» della guerra fredda — mette invece in evidenza
come sia stata presente fin dall’inizio I'idea della «pluralita di percorsi
di accesso a1 dati come garanzia per la loro comunicabilita in caso di
attacco»’®.

Questa incrinatura dell’ipotesi evoluzionistica consente alla critica
giusfilosofica di negare le pretese anti-regolatorie che il digitale ha ten-

Sulla governance, pitt in generale, F. Scamardella, Teorie giuridiche della governance:
le ragiont e ¢ limaite di una nuova narrazione, Editoriale scientifiche, Napoli 2013;
A. Arienzo e F. Scamardella (a cura di), Governance, governabilita e legittimazione
democratica, Editoriale scientifica, Napoli 2016.

Sulle nuove forme regolatorie delle tecnologie emergenti: D. Ruggiu, Diritti ¢
temporalita. I diritti wmani nell’era delle tecnologie emergenti, il Mulino, Bologna
2012; G. Guerra, A. Muratorio, E. Pariotti et. al. (a cura di), Forme di responsabilita,
regolazione e nanotecnologie, il Mulino, Bologna 2011.
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Heritier, Una figura hayekiana di Internet e del virtuale, cit., p. 146.
& Ivi, p. 148. Il tema del dual use — nel collasso dei rapporti geopolitici — divie-
ne centrale nell’analisi dei dispositivi tecnologici e digitali che pesantemente sottrae
terreno all’ipotesi marcatamente «evoluzionistay. A tal riguardo si veda, da ultimo, A.

Aresu, Geopolitica dell’intelligenza artificiale, Feltrinelli, Milano 2024.
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tato di imporre. Come sostenuto da Giuseppe Zaccaria, all’interno del
mondo giuridico sta emergendo un atteggiamento «costruttivo», ossia
di «lettura di fenomeni non destinata soltanto alla loro interpretazione,
ma ancor pit alla loro disciplina»”.

La critica alle pretese evoluzionistiche-hayekiane fa emergere,
nell’ambito giuridico un passaggio dalla «logica dell’inseguire ad una
logica del guidare all’idea della necessita di una governance dello svi-
luppo digitale del mondo, che rappresenta il nuovo contesto in cui il
diritto & chiamato a prodursi»’*.

A venir messa rimessa al centro delle ipotesi interpretative & nuova-
mente la nozione di sovranita, che la logica e 1 dispositivi di sicurezza
governamentali - anche digitali - avevano escluso: «la sovranita sullo
spazio dell’infosfera non puo essere lasciata alle aziende private pro-
prietarie delle infrastrutture fisiche e computazionali e alla forza del
mercato»”’.

Linvito ¢ quindi quello di rimettere in discussione le categorie giu-
ridiche e politiche che sono emerse dall’approccio epistemologico del-
la sicurezza lungamente discusso, e «affrontare un cambio di cultura,
un approccio pitt maturo e consapevole che tenga conto tanto di c10
che ¢ stato gia prodotto in materia, quanto della base etica con cui si
deve valutare 'innovazione tecnologica e disciplinare la diffusione del-
le tecnologie digitali»’®.

73 G. Zaccaria, La responsabilita del giudice e Ualgoritmo, Mucchi Editore,

Modena 2023, p. 16.

& Ibidem. Sivedaanche A. D’Aloia (a cura di), Intelligenza artificiale e diritto.
Come regolare un mondo nuovo, FrancoAngeli, Milano 2021.

» Ivi, p. 17. Sul rapporto tra dati e sovranita si veda, da ultimo, M. Catanzari-
ti, Disconnecting Soverewgnty. How Data Fragmentation Reshapes the Law, Springer,
Berlin 2024.

7 Ivi, p. 21.
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Non si pud negare che uno dei problemi che il presente ci consegna,
infatti, & quello di definire un rapporto radicalmente differente tra lo
spazio normativo del diritto e quello che il digitale si ¢ gia conquistato.
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