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CALCULEMUS (SED EX
RATIONE).

LEIBNIZ E D“INTELLIGENZA
ARTIFICIALE”: UNA
GENEALOGIA FORZATA

Valeria Barone

Abstract

This essay offers a critical analysis of the contemporary appropriation of Leibniz in
debates on computational law and artificial intelligence in the legal domain.

In light of the epistemic crisis of law in the age of algorithms, the author reconstructs
Leibniz’s project of a scientia juris as a logical-deductive system grounded in axio-
matic principles and aimed at the rational justification of legal norms. Rooted in an
ethical and metaphysical conception of justice, this model stands in sharp contrast to
the statistical and predictive logic of today’s Al systems.

The essay argues that the association between Leibniz and computational law results
from a forced genealogy that distorts the original meaning of his project, reducing it to
a tool of algorithmic efficiency.

The author urges a renewed distinction between deduction and computation, justi-
fication and prediction, reaffirming the centrality of judgment and argumentative ra-
tionality in legal reasoning.

Keywords

Computational Law; Leibniz; Legal Epistemology; Artificial Intelligence; Deductive
Reasoning.
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VALERIA BARONE

1. Premessa: la crisi epistemica del diritto nell’epoca de-
gli algoritmi e ’eredita leibniziana

Lingresso massiccio degli strumenti di cosiddetta “intelligenza arti-
ficiale” in ambito giuridico ha condotto a una profonda trasformazione,
se non a una vera e propria crist epistemologica della scienza giuridica.

Lungi dall’essere confinato alla sola sfera applicativa, il dibattito con-
temporaneo mostra una crescente tendenza alla teorizzazione del diritto
come linguaggio riducibile a un insieme di istruzioni computazionali.
La promessa della “calcolabilita integrale” del giuridico non & piu ri-
tenuta un’utopia razionalistica, ma viene oggl assunta come orizzonte
tecnico-normativo plausibile e desiderabile’.

In questo scenario, ¢ emersa una nuova genealogia del “diritto com-

putazionale™?

, nella quale la figura di Gottfried Wilhelm Leibniz viene
sempre pit spesso convocata quale antesignano di un nuovo paradigma.

Non ¢ una coincidenza, infatti, se negli ultimi anni si & assistito a
una significativa riscoperta del Leibniz giurista, figura a lungo rimasta ai
margini della storiografia filosofico-giuridica, nonostante la vastita e la
profondita dei suoi scritti in questo ambito. Per molto tempo, 'imma-

gine dominante di Leibniz si & concentrata sul filosofo sistematico, sul

1

In questa direzione vanno A. Aidid, B. Alarie, The Legal Singularity: How
Artificial Intelligence Can Make Law Radically Better, University of Toronto Press,
Toronto 2023. In chiave critica, sul tema della “plausibilita” del diritto al cospetto
della rivoluzione informatica, si segnala R. Campione, La plausibilidad del derecho
en la era de la inteligencia artificial: filosofia carbinica y filosofia silicica del derecho,
Dykinson, Madrid 2020.

2 Per un inquadramento del concetto rinvio almeno a: A. Andhov, Computa-
tional Law, Karnov, Copenhagen 2022; e a J. Atik, V. Jeutner, Quantum computing
and computational law, in «Law, Innovation and Technology», XIII (2021), 2, pp.
302-324. Per un inquadramento critico, cfr. S. Pietropaoli, Verso un legislatore non
umano? Breve riflessiont su alcunt problemi di diritto computazionale, in «Osservato-
rio sulle fonti» (2022), pp. 397-410, ¢ J. Weidong, The domain of computational law,
in «Peking University Law Journal», X (2022), pp. 109-130.
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matematico geniale, sull’infaticabile autore di uno sterminato epistola-
rio diplomatico’. Il giurista, invece, & rimasto quasi uno “sconosciuto”
*, confinato nell’ombra delle sue audaci ma inedite proposte di riforma.
Eppure, fin dagli anni giovanili, Leibniz non solo si ¢ formato nella tra-
dizione del diritto romano e del diritto naturale moderno, ma ha tentato
di rifondarne 1 presupposti logici e assiomatici, elaborando un progetto
enciclopedico che univa diritto, etica, logica e teologia. L’attenzione rin-
novata che studiosi come, Hubertus Busche, ma anche Alberto Artosi e
Giovanni Sartor e altri hanno riservato a questa dimensione dell’opera
leibniziana ha permesso di restituirne la centralita, mostrando come il
pensiero giuridico di Leibniz affronti molte delle questioni che anime-
ranno 1l dibattito moderno e contemporaneo sul rapporto tra norma,
razionalita e giustizia’.

Pur non potendo in questa sede condurre una puntuale rilettura del-
le fonti primarie e dei fondamenti epistemologici del progetto leibnizia-
no, il presente saggio si propone di fornire alcuni spunti di riflessione
su questa interpretazione.

3 Su questo tema si rinvia all'importante lavoro di F. Corigliano, Il bilanciere

di Leibnaz: riflessions a partive dalla dottrina dell’equilibrio politico europeo, Mucchi,
Modena 2021.

4 Cfr. S. Meder, Der unbekannte Leibniz: die Entdeckung von Recht und Poli-
tek durch Philosophie, Bohlau Verlag, Wien-Ko6ln-Weimar 2018.

5 Mi riferisco in particolare ai seguenti volumi di particolare interesse giu-
sfilosofico: A. Artosi, B. Pieri, G. Sartor, Letbnaz: Logico-Philosophical Puzzles in the
Law. Phalosophical Questions and Perplexing Cases in the Law, Springer, Dordrecht
2013; M. Armgardt, H. Busche (a cura di), Naturrechtsdenken von Leibniz vor dem
Hintergrund der Sikularisierung, Erich Schmidt, Berlin 2022.

Sivedano anche 1 contributi di Antonio Padoa Schioppa, Il giurista, e di Giovanni
Sartor, Diritto e logica, in M. Mori (a cura di), Letbniz ¢ la cultura enciclopedica, 11
Mulino, Bologna 2018, rispettivamente alle pp. 173-202 e alle pp. 203-226, Fonda-
mentale resta M.R. Antognazza (a cura di), The Oxford Handbook of Leibniz, Oxford
University Press, New York 2018.
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Se il riferimento a Leibniz ¢ divenuto un luogo ricorrente nella reto-
rica del diritto computazionale contemporaneo, tale evocazione, tutta-
via, rivela un’ambiguita profonda. Come si cerchera di dimostrare, ’at-
tuale impiego di linguaggi formalizzati, sistemi automatizzati e modelli
predittivi si discosta radicalmente dalla concezione filosofica del diritto
che informa il progetto leibniziano.

2. Digestio ex ratione procedens: il sogno della razionaliz-
zazione giuridica

Nel cuore dell’eta moderna si ¢ affermata I'idea che 1l diritto possa
essere oggetto di una razionalizzazione sistematica, secondo principi
simili a quelli della geometria o della logica formale. Contro la strati-
ficazione disordinata delle fonti normative, le grandi codificazioni del
diritto moderno si sono proposte come un’operazione di ordinamento
non pit fondata sulla tradizione, ma sulla ragione.

Prima della stagione delle grandi codificazioni sette-ottocentesche®,
¢ all'interno dell’ambizione seicentesca di razionalizzare il sapere, sulla
scia delle scienze esatte, che sono maturati 1 progetti di una nova Dige-
stio scientificamente fondata. In netta controtendenza rispetto al me-
todo empirico-retorico che dominava gran parte della prassi giuridica
e della dottrina giusnaturalistica, alcuni autori - tra 1 quali il nome di
Leibniz si staglia per profondita di pensiero - iniziano a meditare una
rifondazione integrale del sapere giuridico, che non si limitasse a siste-
matizzare 1 contenuti del Corpus juris civilis, ma li riconducesse a un in-

6 Sul tema si rinvia a D. Canale, La costituzione delle differenze: giusnaturali-
smo e codificazione del diritto civele nella Prussia del °700, Giappichelli, Torino 2000.
Del medesimo autore si veda adesso anche Id., Da Letbniz a Wolff, in Manuale di
Silosofia del diritto: teoria e storia del pensiero giuridico, a cura di 'T. Gazzolo, S. Pietro-

paoli, Quodlibet, Macerata 2024, pp. 231-246.
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sieme coerente di principi primi da cui derivare, con metodo deduttivo,
tutte le norme particolari’.

A tale scopo, Leibniz richiama due modelli di razionalita propri del-
la cultura filosofica e pedagogica del tempo: il metodo ramista e il meto-
do euclideo. Il primo, ispirato all’opera di Pietro Ramo, si fonda su una
struttura binaria e dicotomica della conoscenza®. Secondo il ramismo,
ogni scienza deve procedere mediante una tassonomia disgiuntiva, in
cul ogni concetto venga definito per opposizione e collocato in un or-
dine gerarchico. Questo approccio, volto a semplificare la complessita
del sapere mediante alberi logici e classificazioni sistematiche, esercita
un’influenza determinante sul tentativo leibniziano di elaborare un al-
Jabeto giuridico fondamentale: un insieme finito di concetti primi, rigo-
rosamente disgiunti e logicamente ordinati, dai quali generare tutte le
proposizioni giuridiche valide. Questo approccio, da solo, non era in
grado, tuttavia, di assolvere al compito di sistematizzazione dell’ordina-
mento che Leibniz si prefiggeva.

A differenza dei modelli sistematici che si limitano a classificare o di-
sporre le norme giuridiche secondo criteri terminologici o tassonomici
- come quelli proposti dalla tradizione ramista — Leibniz si rifa esplici-
tamente alla struttura dimostrativa degli Elementa di Euclide. In quel
modello, ogni proposizione ¢ dedotta in modo necessario a partire da un
insieme iniziale di definizioni, postulati e assiomi, secondo un procedi-
mento di inferenza rigoroso e controllabile in ciascuno dei suoi passaggi.
E proprio tale impostazione a fornire architettura concettuale di una
scientia juris intesa non come insieme di opinioni o di pratiche retori-
che, bensi come sapere strutturato e giustificabile in modo razionale.

7 Su questi temi si segnala il volume T. Altwicker et al. (a cura di), Rechis- und

Staatsphilosophie ber G.W. Lerbniz, Mohr Siebeck, Tiibingen 2020.

8 Fondamentale su Ramo resta W.J. Ong, Ramus, method, and the decay of
dialogue: from the art of discourse to the art of reason, University of Chicago Press,
Chicago 1958. Si veda anche G. Oldrini, La disputa del metodo nel rinascimento: ind-

agini su Ramo e sul ramismo, Le Lettere, Firenze 1997.
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I1 diritto, in questa prospettiva, cessa di essere un campo governato
dall’autorita o dall’esperienza e si configura come una scienza formale,
in cut ogni norma particolare pud — e deve - essere ricondotta a principi
generali attraverso deduzioni logicamente fondate. La ratio decidendi di
una legge non risiede piti nella sua origine storica o nella sua interpreta-
zione consuetudinaria, ma nella sua derivabilita da un insieme di prin-
cipi primi, idealmente condivisi e universalmente validi. In tal modo, il
diritto non ¢ soltanto applicato, ma & anche reso trasparente nella sua
struttura argomentativa: &, ciog, non solo esecutivo, ma dimostrabile.

Questa trasformazione ha implicazioni profonde tanto sul piano
epistemologico quanto su quello giuridico. Essa implica, innanzitutto,
che le decisioni giuridiche devono essere valutate non solo in base al
loro contenuto, ma anche e soprattutto alla coerenza logica del percorso
inferenziale che le sostiene. IJautorita normativa non ¢ piu sufficiente:
occorre che la norma sia giustificabile ex principiis, secondo le regole di
un calcolo razionale. La figura del giurista si avvicina allora a quella del
matematico, e I'atto del giudicare diventa un esercizio di razionalita, il
cui scopo ultimo & quello di rendere 1l diritto un sapere verificabile, non
ambiguo, e dunque non piti soggetto alla mutevolezza dell’opinione.

Nella combinazione di questi due modelli - il ramista sul piano dell’or-
ganizzazione concettuale, euclideo sul piano della deduzione assiomatica
- st delinea la specificita dell’ambizione leibniziana: non una semplice siste-
matizzazione del materiale normativo, ma la fondazione di un diritto costru-
ito razionalmente, nel quale la norma discende da un ordine superiore di
verita, e 1l giudizio giuridico ¢ assimilabile a un teorema dimostrabile.

Questa operazione implica, ¢ nuce, un nuovo statuto epistemolo-
gico del giuridico: dalla ars turis si passa alla scientia turis, secondo
un paradigma che postula la traducibilita del diritto in un linguaggio
simbolico perfetto®.

9

R.S. Berkowitz, The gift of science: Leibniz and the modern legal tradition,
Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 2005.
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3.1l progetto leibniziano di una scientia juris: logica, lin-

guaggio e deduzione

E indubbio che Leibniz abbia prefigurato, in modo sorprendente-
mente lucido, alcuni degli sviluppi pit rilevanti della logica deontica
e della modellazione formale della normativita'®. Da questo punto di
vista, ’attualita di Leibniz non risiede solo nel suo contributo teorico,
ma soprattutto nella struttura metodologica della sua ricerca, fondata
sull’integrazione tra diritto, logica e matematica''. La sua formazione
giuridica, intrecciata fin da subito con interessi logici, filosofici e ma-
tematici, sfocia prestissimo in un ambizioso progetto: la costruzione di
una scientia juris su basi assiomatiche. In questa direzione, come ha
attentamente ricostruito Giovanni Sartor'?, si orienta una serie di opere
glovanili (Specimen quaestionum philosophicarum, Disputatio de ca-
stbus perplexis in ture, Doctrina conditionum) e frammenti successivi
(Elementa juris naturalis, Ad stateram juris, De legum interpretatio-
ne)",in cui Leibniz contesta ’autonomia epistemica del diritto, eviden-
ziando 1 limiti della razionalita formale nel diritto ma anche la necessi-
ta di un suo affinamento logico. Leibniz propone quindi I'impiego di
strumenti logici (anche per la soluzione dei “casi complessi”) in ambito
giuridico, a partire da una serie di definizioni e teoremi che costituisco-

10

Si veda gia G. Kalinowski, J.-L. Gardies, Un logicien déontique avant la
lettre: Gottfried Wilhelm Leibnaz, in «Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie», LX
(1974), pp. 79-112.

1 G. Sartor, Il diritto nellinformatica giuridica, in «Rivista di filosofia del
dirittoy, numero speciale, 2015, pp. 71-92.

12 Cftr. Sartor, Diritto e logica, in Leibniz ¢ la cultura enciclopedica, a cura di
Mori, cit., pp. 203-225.

1 Alcune di queste opere sono state meritoriamente pubblicate in italiano ne-
gli ultimi anni a cura di Carmelo Massimo De Iuliis: Cfr.: G.W. Leibniz, Il nuovo meto-
do di apprendere ed insegnare la giurisprudenza, Giuffre, Milano 2012; I cast perplesst
in diritto, Giuffre, Milano 2014; Dottrina delle condizioni, Giuffré Francis Lefebvre,

Milano 2020.
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no un “alfabeto dei concetti giuridici primitivi”, connessi tra loro da
regole logiche, e ricostruibile per via deduttiva. In questa visione, la giu-
risprudenza non & piu arte pratica né prudenza interpretativa, ma scien-
za fondata su un metodo formale. La ars combinatoria & lo strumento
fondamentale per la costruzione di un linguaggio simbolico attraverso
il quale s1 possa dedurre, con procedimento razionale, la norma adatta
a ogni caso'.

Leibniz concepiva la scienza del diritto come un sistema deduttivo
fondato su assiomi evidenti, definizioni rigorose e una struttura infe-
renziale capace di condurre, con la necessita della dimostrazione geo-
metrica, dalla norma generale al caso particolare. In ci10, egli univa I’a-
spirazione ramista alla tassonomia binaria (P’arte di derimere) e lalogica
euclidea dell’argomentazione. Lobiettivo era la costruzione di un cal-
culus ratiocinator giuridico, strumento per la risoluzione pacifica dei
conflitti attraverso il computo delle ragioni, quasi una “giurisprudenza
matematica” orientata alla verita e alla giustizia.

Emerge cosi una considerazione rilevante ai fini del nostro discorso:
Palfabeto combinatorio non elimina il giudizio umano. Al contrario, se-
condo Leibniz, ogni combinazione ¢ significativa solo in virtt del con-
tenuto semantico assegnatole dagli essert umani. Per operare in ambito
giuridico, dunque, deve essere controllato strettamente. Non & neutro,
né autosufficiente, perché ogni combinazione di simboli presuppone un
giudizio. Questo alfabeto non ¢ dato: deve essere costruito, interpreta-
to, validato.

L’automatismo ¢ escluso in radice: il calculus & subordinato alla ra-
tio. La forma ¢ vincolata alla giustificabilita razionale, non alla compu-
tabilita automatica. Ogni passo della deduzione deve essere esposto,
fondato, spiegato'.

1" G. Torresetti, Limpero della ragione. Ars Combinatoria: la concezione erme-

neutica del diritto in Letbniz, Eum, Macerata 2008.
15 N. Irti, La necessita logica della fattispecie (intorno a una definizione leibni-

ziana),in «Ars interpretandi» (2019), 1, pp. 147-152.
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Del resto, questa affermazione non pud stupire se si ricorda che il
diritto, per Leibniz, & ancorato a una concezione ontologica della giu-
stizia: caritas sapientis'. Uidea di calculus va dunque intesa come uno
strumento di chiarificazione logico-linguistica subordinato alla ragione
morale e metafisica'’.

Un’analisi rigorosa det testi leibniziani mostra che la sua concezione
del diritto non si lascia catturare nella grammatica della computazione
algoritmica. La sua idea di giustizia si radica nella lex aeterna, nella pro-
porzione armonica tra le parti del tutto e nell’ordine prestabilito della
ragione divina'®. In questo senso, il calcolo & sempre subordinato a una
ratio turis che ne fonda la legittimita e ne determina 1 limiti.

I progetto leibniziano ¢, in tal senso, eminentemente filosofico e
teologico: la giustizia € ancorata a una razionalita ordinativa che non
s1 lascia tradurre in un mero formalismo procedurale. In questo senso,
Leibniz non ¢ tanto un sistematore del diritto, quanto un suo architet-
to razionale. Egli non si accontenta di ordinare cio che ¢ dato: intende
derivare ci6 che deve essere, subordinando la pluralita delle fonti al pri-
mato di una logica normativa universale.

4. Una genealogia forzata

Dassociazione tra Leibniz e il diritto computazionale si fonda, ge-
neralmente, su tre elementi: la costruzione di un linguaggio universale
(characteristica universalis), il progetto di una logica simbolica capace
di risolvere le controversie giuridiche per calculum, e ’ambizione alla
codificazione integrale del diritto attraverso un ordine deduttivo.

16 P.Riley, Leibniz’ Unvversal Jurisprudence: Fustice as the Charity of the Wise,
Harvard University Press, Cambridge 1996.

7 M. Roinila, 1l modello vettoriale dv Leibnaz per le decisioni razionali e la
razionalita limitata, in «Rivista di filosofia» (2023), 1, pp. 13-34.

18 G. Grua, Furisprudence universelle et théodicée selon Leibnaz, Presses Uni-

versitaires de France, Paris 1953.
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Questi motivi, presi singolarmente, sono effettivamente presenti
nell’opera leibniziana. Tuttavia, essi devono essere ricondotti al loro
contesto teoretico originario, segnato da una concezione armonica della
ragione, da un’ontologia metafisica della giustizia e da un’idea del di-
ritto che rimane sostanzialmente estranea a ogni riduzione operativa'®.

I1 diritto computazionale contemporaneo ha riattivato alcune imma-
gini del progetto leibniziano, ma lo ha fatto a prezzo di un’alterazione
profonda del suo senso originario®.

I termine “computazione” non implica deduzione, ma estrazione
statistica di correlazioni da grandi moli di dati*'. Ialgoritmo non ra-
giona né giustifica, ma calcola: non costruisce catene inferenziali, ma
individua regolarita empiriche prive di valore normativo intrinseco. Il
modello computazionale, anziché fondarsi su principi, si fonda su adde-
stramento. Anziché inferire conseguenze da premesse, apprende confi-
gurazioni ricorrenti da dati passati®®.

Questa sostituzione produce almeno tre slittamenti concettuali.

In primo luogo, si assiste a una sostituzione della razionalita dedutti-
va con la calcolabilita automatica”. Dove I'ideale leibniziano postulava
un diritto giustificato razionalmente, il diritto computazionali tende a
naturalizzare P'efficienza predittiva, riducendo la razionalita alla mera

19 M. Armgardt, Das rechtslogische System der “Doctrina CGonditionum™ von

Gottfried Wilhelm Leibnaz, Elwert, Marburg 2001.

20 Cfr. A. Andronico, Th. Casadei, Introduzione, in «Ars interpretandi»
(2021),1, pp. 7-11.

2 S. Deakin, C. Markou (a cura di), Is law computable? Critical perspectives
on law and artificial intelligence, Is law computable? critical perspectives on law and
artificial intelligence, Hart Publishing, Oxford 2020.

2 M. Hildebrandt, A. Rouvroy (a cura di), Law, kuman agency, and autonom-
ic computing: the philosophy of law meets the philosophy of technology, Routledge, New
York 2011.

» F. Pasquale et al. (a cura di), The Oxford handbook of ethics of AI, Oxford
University Press, New York 2020.
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performance operativa di un sistema artificiale**. In tal modo, la compu-
tazione giuridica perde ogni pretesa di universalita o di giustificazione:
¢ utile, ma non vera.

In secondo luogo, si verifica una confusione fra due forme eteroge-
nee di razionalita: quella logico-deduttiva e quella statistico-induttiva.
Il primo tipo di razionalita si fonda su relazioni necessarie e spiegabili
tra premesse e conclusioni; il secondo su relazioni contingent, la cui
validita dipende dalla stabilita empirica dei dati di addestramento. Dove
la logica costruisce trasparenza, la statistica genera opacita, affidandosi
a “scatole nere” (black boxes) 1 cui criteri di decisione non sono accessi-
bili nemmeno ai programmatori®. Il passaggio dalla logica alla statistica
comporta dunque un indebolimento della normativita. E, soprattutto,
c10 che ¢ calcolato non & necessariamente giusto.

Particolare attenzione merita, nel contesto contemporaneo, la dif-
ferenza strutturale tra deduzione logica e calcolo statistico nei model-
li linguistici generativi. Gli odierni sistemi di intelligenza artificiale, in
particolare 1 large language models (LLM), operano per interpolazione
probabilistica all’interno di spazi vettoriali di alta dimensione, miman-
do la forma del ragionamento senza condividerne 1 presupposti epi-
stemicl. Questi modelli non deducono: prevedono. Non giustificano:
approssimano. La coerenza sintattica delle loro risposte non equivale
alla validita logica, né alla giustificabilita argomentativa. Si tratta di una
simulazione della razionalita, non della sua realizzazione?.

2 N. Lettieri, Contro la previsione. Ire argomenti per una critica del calcolo

predittivo e del suo uso in ambito giuridico, in «Ars interpretandi» (2021), 1, pp. 83-
96.
» Si rinvia sul tema all’ormai “classico” F. Pasquale, The black box society.
The secret algorithms that control money and information, Harvard University Press,
Cambridge (Mass.) 2015.
26 P.P. Portinaro, Letbniz, la logica e la giurisprudenza, in «Materiali per una

storia della cultura giuridica», XLVI (2016), pp. 239-252.
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Infine, in terzo luogo, si sovverte ’orientamento temporale del pen-
siero giuridico. Largomentazione giuridica tradizionale procede ex
post: ricostruisce le ragioni di una decisione alla luce di norme, prece-
denti e principt. Il machine learning, invece, & orientato ex ante: antici-
pa la probabilita di certi comportamenti futuri sulla base di occorrenze
passate. La sua vocazione predittiva si colloca in una logica forward-lo-
oking, mcompatibile con 'approccio ermeneutico-ricostruttivo proprio
della cultura giuridica continentale. In tal senso, I'intelligenza artificiale
giuridica non si limita a supportare la decisione: tende a sostituirla con
un esito che s¢ impone, anziché argomentarsi. La computazione algo-
ritmica, infatti, si fonda non su deduzioni logiche, ma su correlazioni
statistiche. ’algoritmo non argomenta: calcola ricorrenze. Nel progetto
leibniziano, al contrario, la scientia juris & fondata su principi deduttivi
e sulla loro articolazione formale secondo regole logicamente fondate.
Ogni passo del ragionamento ¢ giustificabile all’interno di una catena
assiomatica. D'uso della simbolizzazione non & mai separabile dalla tra-
sparenza del significato?’.

Tutto ci0, sia chiaro, non implica un rifiuto dell’innovazione tecno-
logica nel diritto, ma richiede una vigilanza teorica: la fedelta apparente
all'ideale leibniziano rischia di mascherarne una profonda distorsione®.

Piui che la realizzazione del sogno di una scientia jures, il diritto com-
putazionale contemporaneo ne rappresenta una mutazione funzionale:
dal sapere per decidere al prevedere per automatizzare. La differenza non
¢ meramente tecnica, ma assiologica. Essa segna il passaggio da un dirit-
to fondato sulla giustificazione alla gestione algoritmica della legalita, da
una giustizia razionale a una glustizia statisticamente ottimizzata.

7 Al contrario di quanto fa I'TA, come ben sostenuto in E. Daly, AlphaZero

batte Stockfish 28 a 0. Intelligenza Artificiale, gioco degli scacchi e scelte strategiche, in
«Rivista di filosofia del diritto» (2023), 1, pp. 189-210.
s Segnalo sul punto le considerazioni di A. Punzi, Il deritto e i nuovi orizzonti

dell’intelligenza umana, in «Analisi giuridica dell’economia» (2019), 1, pp. 21-38.
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La lettura di Leibniz come “profeta dell'intelligenza artificiale”, del
resto, non risponde a un’esigenza storiografica. Piuttosto, rischia di di-
ventare un meccanismo — a volte inconsapevole — della strategia di legit-
timazione teorica dell’ideologia tecnocratica contemporanea.

Leffetto & duplice. Da un lato, si costruisce una genealogia che natu-
ralizza I'idea di calcolo normativo, inserendola in una lunga tradizione
razionalista che ne confermerebbe la plausibilita epistemica. Dall’altro,
s1 cancella il carattere eminentemente politico e assiologico della deci-
sione giuridica, la quale, anche nei sistemi piti formalizzati, implica un
residuo di giudizio non automatizzabile.

Questa operazione rischia di occultare le tensioni profonde che
attraversano 1l diritto nella sua attuale riconfigurazione: la riduzione
dell’interpretazione alla predizione, la sostituzione del ragionamento
argomentativo con la correlazione statistica, la neutralizzazione del con-
flitto tramite la normazione algoritmica. In questo quadro, il richiamo
a Leibniz funziona come garanzia simbolica di continuita storica, ma
impedisce di cogliere la discontinuita effettiva introdotta dalla logica
computazionale.

In questa prospettiva, si pud sostenere che il diritto computazionale
non rappresenta il compimento del sogno leibniziano, bensi una sua
svolta funzionale. E la riconfigurazione del diritto come sistema opera-
tivo, come macchina normativa addestrata a ottimizzare risultati, non
a perseguire giustizia. La funzione prende il posto del principio; ef-
ficacia, della verita. La decisione non ¢ piu il prodotto di una ragione
normativa, ma I’esito di una funzione di attivazione statistica.

II riferimento a Leibniz, in questo quadro, diviene una finzione ge-
nealogica, utile a mascherare la discontinuita profonda tra "ambizione
filosofica della deduzione giuridica e la prassi opaca del calcolo auto-
matico.

Il sogno di una ragione normativa si rovescia nel dominio della si-
mulazione.
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5. Conclusioni. Inattualita di Leibniz?

Riconoscere la grandezza del progetto leibniziano significa anche
ammettere la sua mnattualita rispetto alla cosiddetta “intelligenza arti-
ficiale”. Inattualita non perché superato, ma perché fondato su una ra-
zionalita che oggi viene espulsa dal processo decisionale automatizzato.

Lungi dall’offrire una legittimazione teorica alla sostituzione dell’ar-
gomentazione giuridica con sistemi automatizzati di decisione, il pen-
siero leibniziano si inscrive in una visione del diritto come ordine razio-
nale, etico e metafisico®.

II sogno leibniziano di una scienza del diritto capace di dedurre le
soluzioni giuridiche da pochi assiomi fondamentali non va confuso con
la riduzione del diritto a un insieme di istruzioni computabili. IJam-
bizione leibniziana non era quella di sostituire il giudizio con Iauto-
matismo, ma di razionalizzare ’ordine giuridico secondo un modello
deduttivo-argomentativo™.

La distanza tra il linguaggio simbolico auspicato da Leibniz e 1 lin-
guaggl formalizzati oggl impiegati nei sistemi computazionali non € solo
tecnica: & concettuale. E riguarda il senso stesso del diritto come espres-
sione di una ragione responsabile, non riducibile né alla statistica né
all’efficienza.

II diritto computazionale, nella forma che va oggi prendendo piede,
¢ radicalmente estraneo al razionalismo classico. Non conosce ’ordine,
ma solo la frequenza. Non applica il principio di ragione sufficiente, ma
il principio di prestazione ottimale. Non valuta, calcola. Non giustifica,
predice. La dove Leibniz cercava I'ordine razionale dell’universo giuri-
dico, oggl si costruisce un ordine simulato, fondato sull’addestrabilita
statistica.

29 G. Torresetti, Crist e rinascita del diritto naturale in Letbnaz. 1: La raziona-

lita del diritto, Giuffre, Milano 2000.
3 M. Armgardt, H. Busche (a cura di), Das Naturrechtsdenken von Letbniz vor

dem Hintergrund der Sikularisierung, Erich Schmidt, Berlin 2021.
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Per questo, occorre riaffermare una distinzione fondamentale: la lo-
gica non ¢ statistica. Iatto giuridico non ¢ calcolo cieco. Il diritto, an-
che nel tempo degli algoritmi, resta una pratica razionale e responsabile.
La pretesa di trasformarlo in un esercizio di combinazione automatica
¢ non solo una semplificazione epistemica, ma una rinuncia culturale.
Leibniz, se interpellato, non approverebbe.

Pitt che un precursore del calcolo giuridico automatico, Leibniz si
mostra come l'ultimo grande teorico di un diritto come espressione
razionale della giustizia, fondato su principi deduttivi € non su mere
correlazioni empiriche.

Se c’¢ un lascito leibniziano che vale la pena recuperare, non ¢ la
macchina, ma’idea di un diritto come scienza ordinativa, in cui il calco-
lo non sostituisce il giudizio, ma ne & strumento subordinato. In tempi
in cut efficienza minaccia di soppiantare la giustizia, occorre ricordare
che non ogni calcolo ¢ razionale, e che non ogni logica ¢ computabile.
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