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SEGURIDAD, TECNOLOGIAS,
GUBERNAMENTALIDAD!

David Vila-Vinas

Abstract

This article analyzes the concept of security through the lens of Foucaultian and
post-Foucaultian governmentality, examining how security functions not merely as the
absence of conflict but as a productive political objective within modern and contem-
porary states. The research traces the genealogical evolution from sovereign security
to disciplinary and liberal security regimes, where the management of population risks
and the promotion of market-oriented freedoms become central.

The study further explores the “aporia of security” within neoliberal frameworks, high-
lighting how the drive to protect market dynamics paradoxically necessitates increas-
ing state interventionism and «securitization» of the social sphere. In the context of the
digital transition, the article evaluates the emergence of «surveillance capitalism» and
how digitalization reformulates disciplinary techniques through predictive modeling
and behavioral extraction. Finally, the paper proposes alternative socio-legal approaches
to technology, drawing from the commons and science, technology, and society (STS)
studies to advocate for a democratic appropriation of security technologies that prioritiz-
es human rights and citizen agency over the maintenance of the status quo.

Keywords

Governmentality; Neoliberalism; Surveillance Capitalism; Law and Technology; Se-
curitization.

1

El articulo cuenta con el apoyo de la ayuda para contratos Ramén y Cajal
RYC2021-032948-I financiada por MCIN/AEI /10.13039/501100011033 y por la
Unién Europea NextGenerationEU/PRTR y es parte del proyecto de I+D+i PID2023-
152437NB-100/Generacién de Conocimiento, “El derecho al cuidado en la sociedad digital
(e-CARE)”, financiado/a por MICIU/AEI/10.13039/501100011033/ y “FEDER/UE”.
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1. Introduccién

La seguridad es una nocién clave, desde la cldsica ausencia de gue-
rra a las formas contempordneas mds acabadas. Qué significa realmente
seguridad es un presupuesto politico fundamental: ;Basta solo con la
ausencia de un estado declarado y global de guerra, la conservacién de
la paz en unos espacios institucionales minimos - como el mercado o
las instituciones politicas de las democracias liberales — para mantener
el orden y la continuidad del sistema o conviene aspirar a una dimen-
s16n mds ambiciosa en la que no solo se trata de vivir, de una cierta
ausencia de muerte violenta, sino de vivir bien? ;Son nuestras socieda-
des seguras, para qué y para quién son las preguntas juridico-politicas
fundamentales?

Toda vez que la (in)seguridad se convirtié en la gran carta de legi-
timacién del Estado moderno?, el Derecho y la reflexién iusfiloséfica
no han permanecido muy lejos, sino que se han involucrado en esta
vasta tarea de aseguramiento como en una de sus funciones y finalida-
des principales. Incluso para las posiciones iuspositivistas, reacias a la
prevalencia de los valores sustantivos en la orientacién del Derecho,
el sentido instrumental, racional y de mantenimiento de la seguridad
siempre ha aparecido como una fundamentacién basal del orden juri-
dico y politico, tan importante y tan naturalizado, que ni siquiera se ha
considerado un valor’.

Por su parte, el tecnolégico es un campo especifico pero no auté-
nomo de la vida social. Desde los estudios de ciencia, tecnologfa y so-

z T. Hobbes, Leviatdn o La materia, forma y poder de un estado eclesidstico y

ctvil (1651), tr. it. M. Sdnchez Sarto, FCE, México D.F. 1980.
3 E. Garzén Valdés, Derecho y moral, en El derecho y la justicia. Enciclopedia
Iberoamericana de Filosofia, a cargo de E. Garzén Valdés y F. Laporta, Trotta, Madrid

1996, pp. 397-424.
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ciedad®, las dos primeras solo se entienden a partir de las relaciones
politico-sociales subyacentes. Sin embargo, para abordar las relaciones
entre tecnologfa, seguridad y Derecho, conviene pasar por la matriz te6-
rica foucaultiana y post-foucaultiana, como haré de inmediato. Ello nos
puede ayudar a abordar la polisemia de la cuestién, pero también los
conflictos politicos, tecnolégicos y juridicos que subyacen a las cuestio-
nes que hemos introducido.

2. Seguridad: la matriz teérica foucaultiana y post-fou-
caultiana

Para tratar la cuestion de la seguridad, partiré de algunas premisas
del método post-foucaultiano, que son oportunas aqui para acotar una
nocién, de otro modo, demasiado amplia. La nocién de seguridad, en
su sentido lato de paz, previsibilidad, ausencia de incertidumbres rele-
vantes para la continuidad de la existencia, individual y colectiva, resul-
ta muy potente en sus implicaciones simbdélicas y subjetivantes, pero
poco operativa desde la perspectiva juridico-politica. Para ello debe
concretarse en eventos a evitar, factores de riesgo que los favorecen o los
agravan y aun otros que los evitan o, al menos, previenen que esas situa-
ciones sean mds frecuentes o mds graves. Todos ellos no son objetos que
aparezcan sin mds en la naturaleza o la vida social, sino que exigen una
actividad politica y epistémica de problematizacién. La idea foucaultia-
na del saber-poder’, de los conocimientos y datos que abren relaciones
de poder posibles y de las relaciones que permiten producir determi-
nados conocimientos e inscribir a los sujetos en regimenes de verdad,
resulta imprescindible para entender hoy la nocién de seguridad. Una

4 L. Winner, La ballena y el reactor: Una biisqueda de los limites en la era de la

alta tecnologia, Gedisa, Barcelona 1987; B. Latour, Morality and Technology: The End
of the Means, in <Theory, Culture & Society», XIX (2002), 5-6, pp. 247-260.

° M. Foucault, Nacimiento de la biopolitica. Curso en el College de France
(1978-1979), tr. H. Pons, FCE, México D.F. 2007, p. 37.
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nocién que carece de sentido juridico-politico como nocién aislada y
abstracta y que opera, en cambio, dentro de regimenes de saber-poder
estructurados, esto es hoy, de regimenes gubernamentalizados.

En este contexto, la problematizacién de la seguridad ya marca una
discontinuidad respecto al problema de la seguridad en el Estado de so-
berania, es decir, respecto a un riesgo de subsistencia que se conjuraba
en tanto se evitara la guerra interna y la conquista externa. Frente a este
problema de seguridad binémica - existir o no existir - y negativa — evi-
tar la muerte —, la seguridad gubermental tiene una dimensién positiva:
hacer vivir con seguridad. Es conocida la manera en la que en occidente
se aborda este problema a través de la expansién de un Estado adminis-
trativo y de policia cada vez mds extenso en sus objetivos y denso en sus
cdlculos e intervenciones®. Algo compatible con un intenso proceso de
individualizacién’. Todo ello equivale a una internalizacién de la cues-
tién de la seguridad, sin perjuicio de que las estrategias para garantizarla
evolucionen, como se verd después.

Hay aqui, por lo tanto, un doble movimiento. Por una parte, la gu-
bernamentalizacién del Estado obliga a un cierto tratamiento homogé-
neo en las problematizaciones del riesgo. A este respecto, no cabe duda
de que el Derecho es una tecnologia de estandarizacién principal, con
procesos claramente alineados con este ideal, como la codificacién en
los Estados del continente europeo y los que siguieron sus tradiciones.
Por otra, se ha producido una pluralizacién de los saberes de gobierno
llamados a calcular los riesgos, entender miltiples espacios del funcio-
namiento social y establecer regulaciones y controles. Esto permite una
diversificacién epistemolégica y tecnolégica de la seguridad en distin-

6 M. Foucault, La gubernamentalidad. Resumen del curso del Colegio de Fran-
cia (1978). «Seguridad, territorio y poblacidn», en Obras esenciales I1. Estética, ética
y hermenéutica, a cargo de A. Gabilondo, Paidés, Barcelona 1999, pp. 194-195.

7 M. Foucault et al., Technologies of the self- a seminar with Michel Foucault,
a cargo de L.H. Martin, H. Gutman, P.H. Hutton, University of Massachusetts Press,

Ambherst, Massachusetts 1988.
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tos campos sociales y juridicos, lo que abre una distincién creciente
de campos socio-juridicos: la seguridad frente al crimen, la seguridad
frente a la cuestién social, la seguridad frente a la escasez, la deuda o la
crisis econémica de todo tipo®.

Sin embargo, este movimiento de internalizacién, por una parte, y
de homogeneizacién-pluralizacién, por otra, es sobre todo formal. Es
decir, no anticipa nada sobre cudl es el contenido material de esa segu-
ridad que se busca y se produce: ;Qué tipo de vida se produce? ;Una
vida décil y 1til o una vida auténoma? ;Cémo se introduce alguna
orientacién y por tanto alguna heteronomia en un sistema organizado
para producir la cantidad mdxima de libertad como recurso basico del
equilibrio y de la seguridad? ;Cémo se defienden instituciones y rela-
ciones que, en esencia, deben funcionar sin intervencién? En el siguien-
te apartado, se expondrdn, a grandes rasgos, las principales premisas
desde las que entender y resolver estos problemas.

En este punto y antes de acabar de introducir la nocién de seguridad,
conviene adelantar otra distincién que, aunque no solo dentro de esta
tradici6n, resulta muy frecuente en el pensamiento sobre la seguridad.

Una distincién entre una concepcién minima de seguridad como
evitacién de atentados contra la misma, que reduciria la cuestién a
un asunto de control penal’ y una concepcién mds amplia y ambicio-
sa, entroncada con las nociones positivas descritas antes. Esta nocién
de «seguridad publica»'® no se hace efectiva solo cuando se producen

8 D. Vila-Vifas, La gobernabilidad mds alld de Foucault. Un marco para la

teoria social y politica contempordneas, Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza
2014, pp. 49-50.

9 J.A. Brandariz Garcia, Nuevos riesgos, nuevas ansiedades y expectativas so-
ctales en materia de seguridad ante el delito, en Derecho penal de excepcion: terrorismo
e tnmigracion, a cargo de P. Faraldo, L.M. Puente, y E. M. Souto, Tirant lo Blanch,
Valencia 2007, pp. 139-160.

10 «[Clompetencia de las instancias pablicas cuyo objetivo consiste en estable-

cer, mantener y eventualmente restaurar las condiciones de un estado de convivencia
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menos conductas criminalizadas - y perseguidas — por las agencias del
sistema penal, sino cuando se alcanza un nivel alto de disfrute de dere-
chos en toda la escala social. Si este tltimo se convierte en el estindar,
las agencias y estrategias del sistema penal son desde toda perspectiva
insuficientes para alcanzarlo!'. Lo importante de esta distincién es que
introduce un vector de discusién material, acerca de qué tipo de segu-
ridad se pretende: jun estricto mantenimiento sin alteracién del status
quo de cada caso o el cumplimiento efectivo de estindares de derechos
humanos en las distintas sociedades, lo que supone precisamente poner
en crisis la estabilidad de ese status quo?

3. Tecnologias de seguridad

Tal como se ha presentado hasta aqui, la seguridad funciona sobre
todo como un objetivo politico, con las variadas concreciones que esto
admite. Sin embargo, desde la perspectiva postfoucaultiana, los objeti-
vos lo son en el contexto de campos de fuerzas y de relaciones de po-
der que delimitan estrategias para su consecucién y requieren medios
para alcanzarlos. Las tecnologfas podrian entenderse, asi, como esos
medios, disefiados por la mano humana, para llevar a efecto sus estra-
tegias y alcanzar los objetivos dentro de sus pugnas politicas. En este
marco tedrico, existen tecnologias destinadas a producir los sujetos de
gobierno, tecnologfas destinadas a conducirlos hacia comportamientos
deseados o tecnologias mds abstractas, por ejemplo, destinadas a medir
esas conductas para asociarlas a efectos econémicos o asistenciales pa-
sados los afios. Desde esta perspectiva, el Derecho puede considerarse

que permita el efectivo ejercicio de derechos y libertades»: A. Recasens, La seguridad
y sus politicas. Politicas de seguridad, Atelier, Barcelona 2007, p. 133.

u T. Pitch, s Son posibles las politicas democrdticas para la seguridad?, en «Re-
vista Catalana de Seguretat Piblica», XX (2009), pp. 31-33. En un plano interna-
cional de la seguridad: L. Hammer, 4 Foucauldian approach to International Law.
Descriptive thoughts for normative issues, Ashgate, Aldershot 2007.
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parte de esas tecnologias para hacer efectivas las estrategias de gobierno
relativas a la seguridad'? y pensarse sobre todo desde la perspectiva de
su eficacia para influir en el campo de accién de los otros®. Se trata,
asi, de perspectiva cierta pero insuficiente. Algo relevante para nues-
tro enfoque tecnol6gico es también que las tecnologias no aluden aqui
solo a herramientas de intervencién sobre los individuos - una torre
de vigilancia, una reja, una prestacién o una multa —, sino que incorpo-
ran elementos discursivos, de subjetivacién y de agenciamiento con los
cuerpos y los grupos a los que interpela.

A pesar de que la pregunta que se planteaba al final del apartado
sobre la orientacién del objetivo de la seguridad permanece abierta, la
mayor parte de reflexiones e incluso de las normas juridicas y las politi-
cas publicas han partido del primer sentido: han equiparado seguridad
con la continuidad del status quo. Esto es algo que se puede rastrear en
los diferentes enfoques que han sido hegeménicos al respecto, confor-
me a una genealogfa foucaultiana'*. La metodologfa genealgica permite
identificar, en el presente, capas histéricas de formacién de esos pro-
blemas, no para atarlos a su origen, como si su conformacién los deter-
minara de una vez y para siempre, sino precisamente para identificar
su trayectoria, historizarla, es decir, desnaturalizarla, y liberarla de ese
origen, mostrando su funcionamiento abigarrado con otras estrategias y
tecnologias, haciendo asi visibles otros itinerarios posibles que podrin
ser del mismo modo que en el pasado han sido otros.

12 E.Jordana Lluc, Foucault y el derecho: mds alld de la tesis de la expulsion y la

inclusion, en Derecho, saber y poder en y después de Foucault, a cargo de D. Vila-Viiias
y D. Peres, Tirant lo Blanch, Valencia 2025, pp. 69-102.

1 D. Vila-Vifias y D. Peres Diaz, Introduccion a “Derecho, saber y poder en
y después de Foucault”. Utilidades y reelaboraciones para comprender lo juridico, en
Derecho, saber y poder en y después de Foucault, cit., p. 20.

1 Vila-Vifias, La gobernabilidad mds alld de Foucault, cit., pp. 17-18; G. De-

leuze, Foucault, tr. . Vazquez, Paidés, Barcelona 1987, pp. 16-19.
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De este modo, enfoques securitarios de cardcter principalmente ne-
gativo y binario siguen filtrindose a las problematizaciones contempo-
raneas cuando determinados eventos se identifican como una amenaza
o como incompatibles con la existencia de una comunidad o de un es-
tandar suficiente de paz social. De este modo, una vez estos riesgos se
ligan a las condiciones existenciales, al bienestar basico de poblaciones
o a determinados valores y principios, que pueden estar positivizados
e incluso constitucionalizados dentro de esos sistemas juridicos', pre-
dominan para su gestién los actos y discursos de securitizacién que in-
cluyen el uso de tecnologias de seguridad excepcionales. El objetivo de
esos enfoques puede ser mantener la estabilidad de un orden autocriti-
co, desincentivar movimientos migratorios con un «dejar morir»'® a sus
protagonistas o proteger la salud de la poblacién dentro de un régimen
constitucional, como las regulaciones y politicas excepcionales en los
contextos de Covid-19. En todo caso, este tltimo es buen ejemplo de la
persistencia de mecanismos securitarios de orden soberano en un con-
texto donde predominan enfoques biopoliticos liberales'’.

También es posible rastrear el peso que las disciplinas siguen tenien-
do en el catdlogo de técnicas de seguridad. La relevancia de las discipli-
nas respondia a un nuevo planteamiento del problema de la seguridad.
La seguridad requiere una expansién de las fuerzas productivas, pero
adecuadamente conducidas dentro de los nuevos procesos industria-
les y de sus requerimientos subjetivos. La nueva vida urbana requeria

1 S. Opitz, Government unlimuted: the security dispositif of wlliberal govern-

ment, en Governmentality: current issues and future challenges, a cargo de U. Brock-
ling, S. Krasmann, y T. Lemke, Routledge, New York 2011, pp. 101 y ss.

16 M. Foucault, Hay que defender la sociedad. Curso del College de France
(1975-1976), tr. H. Pons, a cargo de F. Ewald, A. Fontana y M. Bertani, Akal, Madrid
2003, pp. 205-207.

7 D.Mignon,A. Armenia and K. Price-Glynn (eds.), From crisis to catastrophe: care,

COVID, and pathways to change, Rutgers University Press, New Brunswick N.J. 2023.
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sujetos «dtiles y déciles»'®, pero a menudo se tornaba en un espacio de
ilegalismos y resistencias que amenazaban la precaria seguridad indus-
trial'’; contexto de inauguracién tanto de la cuestién criminal como de
la cuestién social®. Esta tensién es la que intentan enfrentar las tecnolo-
gfas disciplinarias con un catdlogo técnico que hilvana el «archipiélago
disciplinario» que prolifera de la escuela al reformatorio, del cuartel a
la prisién, pasando por el manicomio o la casa de trabajo y cuyo aporte
puede descomponerse en dos fases®': una actividad de normacién, pri-
mero, y categorizacién, después, es decir, de construccién de un orden
de lo normal y de transformacién o correccién de lo anormal, con refe-
rencia al marco de normalidad establecido®. En este punto ya se hace
evidente que la cuestién de la seguridad no puede limitarse al dambito
de la criminalidad. La crisis interna a la sociedad disciplinaria obliga a
delimitar una cuestién social para enfrentar los riesgos, peligrosidades
y desviaciones provenientes de un sistema muy limitado de sujecién
e insercién de los individuos en relaciones normalizadas y que exige
estrategias de garantia social mds sistemdticas.

Ahora bien, aunque es cierto que las tecnologfas disciplinarias si-
guen formando parte de la caja de herramientas para producir la segu-
ridad, las nuestras no son ya solo sociedades disciplinarias®, sino so-

18 M. Foucault, Vigilar y castigar: nacimiento de la prision, tr. A. Garzoén, Siglo

XXI, Madrid 1978, p. 173.

¥ M. Foucault, La sociedad punitiva: curso del College de France (1972-1973),
a cargo de F. Ewald, A. Fontana y B. E. Harcourt, tr. H. Pons, Akal, Madrid 2018.

20 Puede ampliarse la cuestién social y la criminal en Vila-Vifias, La goberna-
bilidad mds alld de Foucault, cit., capitulos 3 y 4 respectivamente.

21 M. Foucault, Seguridad, territorio, poblacion. Curso del College de France
(1977-1978),a cargo de M. Senellart, A. Fontana y F. Ewald; tr. H. Pons, Akal, Madrid
2008, p. 65.

2 Foucault, Vigilar y castigar: nacimiento de la prision, cit., p. 182-189; Vi-
la-Vifias, La gobernabilidad mds alld de Foucault, cit., p. 44.

» G. Deleuze, Post-scriptum sobre las sociedades de control, en Conversaciones:

1972-1990, a cargo de C. Parnet, tr. ].L.. Pardo, Pre-Textos, Valencia 1999.
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ciedades de seguridad, precisamente por la centralidad de este objetivo
en las estrategias de gobierno en las sociedades post-industriales. Los
antagonismos crecientes dentro de las sociedades disciplinarias empie-
zan a moldear una aproximacién al tema de la seguridad — que hoy i1den-
tificamos como - liberal, a partir de algunos desplazamientos.

En primer lugar, se reduce el optimismo con el que se disefian las
estrategias de gobierno para generar unos sujetos déciles y ttiles. Es tal
la articulacién de las pricticas anti-disciplinarias, verdadero sentido co-
mun de las generaciones crecidas en el Estado del Bienestar, que las in-
tervenciones necesarias para reconducir esta tendencia harfan inviables
los modos de produccién y socializacién postindustriales. Ello insta a
un desplazamiento del punto de intervencién, desde el intervencionis-
mo interindividual al mantenimiento de las situaciones de equilibrio
que mejor permiten maximizar los efectos positivos de las circulaciones
biopoliticas™.

En segundo lugar, se buscan intervenciones mds abstractas y, por lo
tanto, con una menor superficie de friccién respecto a los cuerpos que
antes disciplinaban. El funcionamiento del mercado, metifora de una
sociabilidad libre, donde las relaciones competitivas abiertas generan
efectos preventivos sobre los riesgos para la seguridad, se convierte en
el marco de referencia del buen gobierno. Si evitar la inseguridad del
conjunto de la poblacién es imposible, dado que exigirfa un conjunto de
intervenciones al final incompatibles con el status quo capitalista, con-
servar la seguridad del mercado se convierte en una linea roja asumible.

Es importante recalcar que no se trata solo de cambios estratégicos,
sino también de cambios tecnoldgicos. A partir del curso en el Collége
de France de 1977%, Foucault empieza a aludir a un tipo de dispositivo
de seguridad mds amplio, que permite integrar enfoques intervencionis-

24

C. Hood, H. Rothstein y R. Baldwin, El gobierno del riesgo: aproximacion a
los regimenes de regulacion de riesgos, tr. ]. Giménez Payratd, 2° reimp., Ariel, Barcelo-
na 2006, p. 41.

25

Foucault, Seguridad, territorio y poblacis, cit., pp. 332-336.
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tas de la seguridad, como la razén de Estado o la actividad de policia,
con nuevos objetos politicos — la sociedad civil, la libertad como forma
de sociabilidad predominante — dentro de una racionalidad liberal de
cardcter paraddjico: justifican la necesidad de la intervencién a cau-
sa de la amenaza permanente sobre los procesos en los que no deben
intervenir. A la par, las intervenciones solo pretenden hacer posible y
plausible la ausencia de intervencién»®.

Entonces, conviene explicar aqui esta contradiccion clave de la segu-
ridad post-disciplinaria®. La seguridad depende de la conservacién de
la dindmica natural del mercado, que requiere, a su vez, mantener a raya
la intervencién y producir el mdximo de libertad posible. Ahora bien,
esta estrategia desata dos fuentes de inseguridad criticas: una interna al
mercado que debe ser curada de manera constante mediante procesos
de institucionalizacién, fomento y promocién®. Otra, externa, por los
efectos sociales de riesgo que produce el funcionamiento “natural” del
mercado y que deben ser constantemente recalibrados y reintegrados a
través de dispositivos de seguridad welfaristas o puestos bajo vigilancia
y control en los mucho mds pesimistas enfoques post-welfaristas que
han puesto en contacto los limites del neoliebralismo con los enfoques
de austeridad®. A ninguna de las dos fuentes de riesgo les basta la so-
lucién neoliberal de intervenir solo mediante la produccién de mayor

26 Opitz, Government unlimited: the security dispositef of illiberal government,

cit., pp. 98-99.

o Estas relaciones tienen un desarrollo mds completo en D. Vila-Vifias, En-
tender el poder para investigar sobre el derecho. Cuestiones de método y gubernamenta-
lrdad, en Poderes, Constitucion y Derecho, editado por D. Sanchez Rubio ¢t al., Dykin-
son, Madrid 2024, pp. 41-60.

2 Piénsese en el riesgo critico de seguridad subyacente a la transicién ener-
gética y ecoldgica y en el rol de fomento que debe desempeiiar ahi el Estado, como en
todo proceso de innovacién tecnolégica. Ver M. Mazzucato, El Estado emprendedor.
Mutos del sector piiblico frente al privado, tr. J. Sanjulidn y A. Solé, RBA, Barcelona
2014.

#  V.Coopery D. Whyte, The violence of Austerity, Pluto Press, London 2017.
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libertad y requieren nuevas intervenciones “artificiosas”. La clave de
los dispositivos de seguridad neoliberales es que esas intervenciones
recaigan, en todo caso, fuera del mercado, esto es, sobre la sociedad en
sus distintos perfiles y grupos.

Como es obvio, esta estrategia solo desplaza el problema y exige do-
sis crecientes de intervencion sobre lo social para mantener la intangibi-
lidad del mercado. Derivadas de ello, la literatura ha sefialado todo tipo
de aporias. Una sociedad que sitda la intangibilidad del mercado en
el nicleo de sus estrategias de seguridad requiere esfuerzos crecientes
para su securizaciéon porque el funcionamiento «natural» del mercado
es precisamente fuente de inseguridad en lo que le excede. Asegurar el
buen funcionamiento del mercado deviene, entonces, objeto reflexivo
de las estrategias de gobierno. Mitchell Dean® introdujo la nocién de
una gobernabilidad reflexiva para indicar una eventual reorientacién de
los objetivos de seguridad hacia sus propios intereses de equilibrio in-
terno y conservacién de sus agencias e instituciones, mientras se dejan
atrds objetivos exteriores, como la disminucién del dafio causado por
el delito o por los problemas sociales u otros mds abstractos, como la
Jjusticia social, la paz o la continuidad de la vida humana en el planeta.
Pero no solo se trata del repliegue sobre si de los objetivos de seguri-
dad. También los medios de securizacién vuelven la mirada hacia los
mecanismos de soberania. Se convierten en soportes inmunitarios, que
contienen una tensién notable: «la idea de que la inmunidad, necesaria
para proteger nuestra vida, llevada mds alld de cierto umbral, termina
por negar la vida misma»*'. He ahi la aporfa de la seguridad, que estd en
el corazén de las relaciones entre liberalismo y soberanfa® y que hace

30 M. Dean, Governmentality: power and rule tn modern society, 1st reimp.,

Sage, London 2003.

> R. Esposito, Comunidad, inmunidad y biopolitica, tr. A. Garcia Ruiz, Her-

der, Barcelona 2009, p. 114.
32 Opitz, Government unlimited: the security dispositef of illiberal government,

cit., pp. 97-99, pp. 106-107.
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depender el mantenimiento de la seguridad - asi comprendida - de
quiebras periédicas del Derecho y de la gobernabilidad liberales.

En un plano general, podria decirse que permanece abierto un dile-
ma de la seguridad que se plantea en cada ocasién critica, en la que cabe
contraponer los dos grandes esquemas de seguridad presentados.

La larga digestién europea de la crisis de 2008 mediante mecanis-
mos de austeridad responde con claridad a un esquema reflexivo, que
garantiza la seguridad mediante un aseguramiento directo de su nicleo
de instituciones y agentes, intimamente ligadas al buen funcionamiento
del mercado, aunque tenga que - o precisamente porque — «deja moriry
a Instituciones y agentes externos, sociales™.

La resolucién de la crisis de COVID-19 responde, en cambio, a la
otra perspectiva de la seguridad: garantiza la continuidad del status quo
mediante un aseguramiento de instituciones y agentes sociales, sin per-
juicio de que se deje caer a otros, lo que tiene un efecto beneficioso
sobre la seguridad del mercado y del niicleo del sistema®. Por otro lado,
y en un plano mis especifico, la aporia de la seguridad nunca queda
resuelta por completo y el mantenimiento de los ideales de seguridad
occidentales - la paz de los mercados, el american way of life o el «jar-
din europeo»® - se alcanzan mediante tecnologfas soberanas de corte,

% D. Vila-Vifias, Nuevas hipdtesis en la reconfiguracion de las dimensiones pe-

nales y sociales de la seguridad, en Seguridad(es) y derechos inciertos, a cargo de R.
Susin Beltran y M. J. Bernuz Beneitez, Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza
2014, pp. 77-105.

3 R. Brenner, «Saqueo pantagruélico», en «New Left Review», CXXIII
(2020), pp. 7-28.

» A. D’Angelo, The fortress and the garden: borders and civic stratification
in Europe and Britain, en «Discover Society», III (2023), 2: https://discoversociety.
0rg/2023/03/30/the-fortress-and-the-garden-borders-and-civic-stratification-in-eu-
rope-and-britain/.
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como el rechazo en frontera o la negacién de enormes capas de pobla-
cién migrante en el corazén de los sistemas occidentales™.

4. Digitalizacién: escalado, financiarizacién y rescritura
de los dispositivos de seguridad

Si la digitalizacién supone una conversién de la informacién y los
datos que se presentan en un formato analégico, como documentos, vo-
ces o imdgenes, en datos de tipo discreto, que cabe asf tratar con una
cierta homogeneidad, la digitalizacién de las relaciones sociales y de las
relaciones de poder implica esa conversién en cuanto al contenido de
las interacciones y los flujos de comunicacién que las hacian efectivas,
al menos en lo que a su dimensién discursiva se refiere.

Por principio, la mayor parte de las relaciones de poder, sobre todo
en la medida en que las mantenemos en los limites de la comprensién
foucaultiana, que excluirfa la coaccién absoluta, son susceptibles de di-
gitalizacion. La vigilancia puede procesarse entre el ojo y la memoria
del vigilante, puede registrarse en una cinta magnética, en un formato
digital o automatizarse para registrar los riesgos en los mensajes de los
trabajadores®.

En tal sentido, la digitalizacién es un afiadido o una reformulacién
técnica sobre las tecnologfas existentes, que no prejuzga la estrategia de
seguridad en la que se inserte. Es decir, se puede digitalizar la accién
soberana de la guerra y de hacer morir, a través de ejércitos de drones o
de identificacién térmica automatizada de embarcaciones de migrantes,
o se puede digitalizar el control de las cotizaciones sociales de un pafs

% F. Arcos Ramirez y E. Diez Peralta (a cargo), Fronteras, migraciones y dere-

chos humanos, Tirant lo Blanch, Valencia 2023.

37 H. Field, How Walmart, Delta, Chevron and Starbucks are using Al to mona-
tor employee messages, 10 febrero 2024, en CNBC: Attps:/fwww.cnbc.com/2024/02/09/
ai-might-be-reading-your-slack-teams-messages-using-tech-from-aware. html.

90



SEGURIDAD, TECNOLOGIAS, GUBERNAMENTALIDAD

hasta conocer en tiempo real la sostenibilidad de ese Estado social y las
mayores fuentes previsibles de fraude empresarial.

La pregunta que cabe hacerse después de la genealogia de la segu-
ridad presentada es qué implicaciones puede tener para nuestra com-
prensién de la seguridad el proceso de transicién hacia una sociedad
digital en que estamos inmersos. En esta direccién, Shoshana Zuboff®
ha presentado un proyecto de investigacién ambicioso, tanto por la ex-
tensa documentacién que maneja como por el cardcter sistémico del
cambio que propone. Al presentar el marco del «capitalismo de vigi-
lancia» propone una explicacién que excede el cambio formal y mds
o menos epidérmico de una digitalizacién de antiguas concepciones,
técnicas y estrategias, para alcanzar un cambio sustantivo de régimen
de produccién - extraccién de la experiencia como materia prima - y
de socializacién, una vez aquélla debe subordinarse a ese proceso de
extraccién y valorizacion.

Desde la perspectiva foucaultiana, se encuentra bien asentada la idea
de que los cambios tecnolégicos siempre son «algo méds» que cambios
formales. La digitalizacién sistémica da continuidad a las estrategias
(neo)liberales respecto a la seguridad, de un modo similar al que lo hi-
cieron las tecnologias financieras desde la década de 1980. La conser-
vacién del equilibrio de mercado requiere una produccién expresa de
experiencias que, por su propia naturaleza, solo pueden ser libres, de
modo que las relaciones estratégicas con esta produccién solo pueden
ser de incitacién, lo que limita la coaccién a situaciones excepciona-
les. Sin embargo, la produccién de la libertad adecuada o segura, asi
como de la experiencia adecuada y, por lo tanto, segura no es un proce-
so abierto a cualquier libertad que quiera producirse, sino un proceso
controlado. Produccién de libertad - experiencia en el decir de Zuboff
-y control son las claves de esta economia de la seguridad.

78 S. Zuboff, La era del capitalismo de la vigilancia: la lucha por un futuro

humano frente a las nuevas fronteras del poder, tr. A. Santos, Paidés, Barcelona 2020.
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¢Cémo puede mantenerse, entonces, un ethos de gobierno natural,
cuando toda la gramdtica del capitalismo digital es enormemente artifi-
ciosa? La hipétesis que proponemos es que la innovacién tecnolégica
digital se ha incorporado al sentido de la naturalidad del mercado y
a la idea de progreso civilizatorio. Determinadas lineas de desarrollo
tecnolégico digital son tan «naturales» como la linea de progreso que
ha llevado a interacciones egoistas, competitivas y abiertas en el con-
texto de mercados cada vez mds globales y variados. No es parte de las
estrategias politicas de intervencién, sino de una evolucién natural de
las sociedades humanas que se protege precisamente manteniendo este
status neoliberal de las innovaciones. Como es obvio, la naturalidad del
desarrollo tecnolégico es, primero, falsa® y, luego, una concepcién pro-
pia de un optimismo neoliberal que hemos dejado a atrds.

Lo que hoy resulta emergente - y la influencia del texto de Zuboff
es un buen ejemplo - es una lectura pesimista de las transformaciones
digitales, dentro de la que la cuestién de la seguridad se enfoca cada
vez mds desde perspectivas soberanistas — digitalizacién de la guerra,
la frontera y el poder de vida y muerte - y neodisciplinarias. La con-

i «Cémo se creé el marco propicio para que el capitalismo de la vigilancia

hiciera su triunfal acto de aparicién. Esa descripcién de un marco inicial es importante
porque me temo que nos hemos conformado durante demasiado tiempo con unas
explicaciones bastante superficiales del rdpido auge y la aceptacién general de las
pricticas asociadas con el capitalismo de la vigilancia. Por ¢jemplo, hemos dado todo
el crédito a conceptos como el de comodidad o incluso la gratuidad de muchos de
sus servicios. [...] Hablo alli [capitulo 2] de la colisién que se ha producido entre
los procesos histéricos (de siglos de duracién) de individualizacién que conforman
nuestra experiencia como seres auténomos, por un lado, y el crudo habitat social ge-
nerado tras décadas de vigencia de un régimen de economia de mercado neoliberal en
el que la conciencia de nuestra propia valfa personal y nuestras necesidades de libre
determinacién individual auténoma se han visto sistemdticamente boicoteadas, por el
otro. El dolor y la frustracién de esta contradiccién son la condicién de fondo que hizo
que buscdramos desesperadamente sustento en internet y que, en tltimo término, nos
doblegdramos ante el draconiano quid pro quo ofrecido por el capitalismo de la vigi-
lanciay (Zuboff, La era del capitalismo de vigilancia, cit., p. 24).
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cepcién de Zuboff sobre este nuevo capitalismo, aunque huye tanto del
marco teérico marxista como del foucaultiano, traslada algunos elemen-
tos andlogos a la comprensién del desarrollo inicial del capitalismo in-
dustrial y la necesidad de las disciplinas:

El capitalismo de la vigilancia reclama unilateralmente para si la experiencia
humana, entendiéndola como una materia prima gratuita que puede tradu-
cir en datos de comportamiento. Aunque algunos de dichos datos se utilizan
para mejorar productos o servicios, el resto es considerado como un exce-
dente conductual privativo (‘propiedad’) de las propias empresas capitalistas
de la vigilancia y se usa como insumo de procesos avanzados de produccién
conocidos como inteligencia de médquinas, con los que se fabrican productos
predictivos que prevén lo que cualquiera de ustedes hard ahora, en breve y
mds adelante. Por dltimo, estos productos predictivos son comprados y ven-
didos en un nuevo tipo de mercado de predicciones de comportamientos que
yo denomino mercados de futuros conductuales. Los capitalistas de la vigilan-
cia se han enriquecido inmensamente con esas operaciones comerciales, pues

son muchas las empresas ansiosas por apostar sobre nuestro comportamiento
futuro®.

Recolectar, capturar y poner a producir la experiencia en mercados
de futuro, pero también, la produccién previa de esa experiencia hu-
mana, en el nuevo catdlogo de técnicas disciplinarias adquiere un lugar
privilegiado: rutinas de suefio, de ejercicio, de belleza, de alimentacién,
monetizacién de la experiencia y de las relaciones sociales, indicadores
de productividad por doquier, ejercicio y correccién hater ante la des-
viaci6n. ;No es lo que describe Zuboff desde un marco timidamente
critico una rearticulacién del saber-poder disciplinario puesto a funcio-
nar en dispositivos de seguridad financiarizados y digitalizados? ;no
tiene todo el sentido que se refiera al viejo panéptico*’ como una ima-
gen evocadora en el presente?

10 Zuboft, La era del capitalismo de vigilancia, cit., p. 12.

41

Zuboff, La era del capitalismo de vigilancia, cit., p. 500.
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La perspectiva de Zuboff es mucho mds liberal y preocupada por los
problemas de totalizacién de este modelo de produccién y sociabilidad,
pero son numerosos los criticos de la cultura digital** que han desarro-
llado las estrategias de la individualizacién como estrategias clave para
la seguridad.

5. Conclusiones y vias abiertas

No cabe duda de que las tecnologias pueden servir de otro modo
a un objetivo de seguridad también reformulado. Si una tecnologia se
inserta dentro de una concepcién reflexiva de la seguridad nada impide
configurarla de otro modo, devolver a la ciudadania a la que afecta el
control de su configuracién y de su uso, las prioridades de seguridad
a las que debe atender y el coste social y planetario que sacrificardn en
ese altar. Es decir, cabe que la ciudadania no sea el objeto de control
para regular la seguridad del status quo, sino la destinataria directa y
principal de esa seguridad.

En esta direccién, queremos acabar proponiendo dos concepciones
contempordneas de la tecnologia que pueden ayudarnos a pensar la
cuestion de la seguridad desde una perspectiva socio-juridica de ma-
nera alternativa. Aunque no podremos desarrollarlas aqui si que esti-
mamos que puedan servir para pensar la cuestién de la seguridad de
un modo mis politico, convencional y, en ese sentido, menos pesimista.

La primera de ellas es la lectura que se ha hecho desde la concepcién
de los comunes. Cuando esta perspectiva ha prestado atencién al plano
tecnolégico, lo ha hecho con el objetivo de disenar sistemas de acce-
so al conocimiento®, pero también de mantenimiento y de uso de sus

4 M. Fisher, Exiting the Vampire Castle, en «Open Democracy», 24-11-2013.
https:/fwww.opendemocracy.net/en/opendemocracyuk/exiting-vampire-castle/. G. Lo-
vink, Tristes por disefio, tr. M. Calderén Torres, Consonni, Bilbao 2019.

9 C. Hess y E. Ostrom (a cargo), Los Bienes Comunes Del Conocimiento, tr.

P. Carbajosa Pérez et al., Traficantes de Suerios, IAEN, Madrid 2016: kétps://www.
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frutos mas eficientes y justos que los que se encuentran vinculados a la
propiedad privada cldsica, incluido el desplazamiento de la concepcién
soberanista del propietario sobre el objeto y sus efectos hacia una mds
democritica y sostenible. No se trata solo de una forma de propiedad
que permita una deliberacién y una decisién mds democriticas sobre
nuestros desarrollos y usos tecnolégicos, sino de garantia de los proce-
sos sociales que fortalezcan esas capacidades en la poblacién*.

La segunda, sin ser una posicién monolitica, se refiere a las aproxi-
maciones de la ciencia, tecnologia y sociedad o los estudios de ciencia
y tecnologfa, o relacién entre humanos y tecnologia, que subrayan que
los usuarios no son receptores pasivos de una tecnologfa, sino sujetos
relevantes en su uso, desde su aceptacién, a su divulgacién, pasando
por su modificacién e incluso interviniendo en las fases del disenio®.

La propia nocién de «apropiabilidad» de las tecnologfas, como con-
dicién de posibilidad de una integracién en sociedades democriticas
daidea de la distancia entre estas nociones y otras mds frecuentes como
«usox, «<adopciény» o «aceptaciény.

La distancia entre pulsar sin opciones la casilla de aceptar como
requisito de entrada a la ciudadania democritica y disenar el cédigo
fuente de la democracia para servir de la mejor manera posible a nuestra
comprensién de la seguridad y los derechos.

traficantes.net/libros/los-bienes-comunes-del-conocimiento.

" L.M. Lloredo Alix, Bienes comunes, en «Eunomia: Revista en Cultura de la
Legalidad», XIX (2020), pp. 214-236.

5 L. Mumford, Lewis Mumford. Textos escogidos, a cargo de D. Mundo, Edi-
ciones Godot, Buenos Aires, 2009; E. Von Hippel, Democratizing Innovation, MIT,
Cambridge MA 2005; E. Mumford, The story of socio-technical design: Reflections on its
successes and failures, en «Information Systems Journal», XVI (2006), 4, pp. 317-342.
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