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LA FILOSOFIA GIURIDICA DI 
A.M. SCHWEIGAARD E LA SUA 
INFLUENZA SULLA SCIENZA 
GIURIDICA NORVEGESE 
Guillermo Vicente y Guerrero

Abstract
Norwegian jurist Anton Martin Schweigaard featured the attempt of approaching the 
Law with the society by setting the legal framework free of the chains which linked an 
empty conceptual universe of real referents. In doing so, he criticized those methods 
that embraced the juridical fact within an airtight logic system through challenging 
the previous and well-known theories such as idealism. His contributions were key for 
theories such as pragmatism, empiricism, and utilitarianism which were addressing 
the future development of the Norwegian Juridical Science. Schweigaard emphasized 
the importance of experience as the foundation of knowledge and proposed the crea-
tion of a descriptive analytical method. He also pointed to necessity as the foundation 
of all Law. 

Keywords
Anton Martin Schweigaard; Philosophy of Law; Norway 19th century; German ide-
alism; legal realism.



118

GUILLERMO VICENTE Y GUERRERO

1. Introduzione1

Anton Martin Schweigaard è una figura chiave della storia politica e 
giuridica norvegese contemporanea2. Fa parte del suo universo culturale, 
nel quale ha svolto un ruolo predominante nei decenni centrali del XIX 
secolo3. Riconosciuto con la qualifica encomiastica di «padre della Filoso-
fia del Diritto norvegese» e di «precursore nazionale dell’idee realistiche», 
esercitò sul piccolo universo giuridico norvegese un ruolo paragonabile a 
quello rappresentato dal giurista Anders Sandoe Ørsted in Danimarca4.

Schweigaard cercò di far toccare Diritto e società, liberando il Di-
ritto dalle catene che lo legavano ad un universo concettuale privo di 
riferimenti reali. In tal senso ha fatto una critica contro quei metodi che 
racchiudevano il Diritto dentro un rigido sistema logico, lanciando una 
sfida alle correnti idealiste che hanno caratterizzato la Filosofia tedesca 
nella prima metà dell’Ottocento5. Schweigaard sottolineò l’importanza 
dell’esperienza come fondamento della conoscenza e propose la crea-
zione di un «analytisk deskriptiv Methode» (metodo analitico descritti-
vo). La sua opera è risultata fondamentale per il particolare tratto prag-

1	  La traduzione italiana delle fonti originali norvegesi e danesi utilizzate in 
questo lavoro è di mia esclusiva responsabilità. Ringrazio comunque il professor 
Enrique Gracia e la giurista Alessia Fanelli per le loro correzioni.

2	  D. Michalsen, Norsk rettstenkning etter 1800. Tolv studier, Pax Forlag, 
Oslo 2013, p. 126.

3	  Soprattutto nei campi delle Scienza giuridica e dell’Economia politica 
e sociale. A questo proposito vedere O. Mestad, Forord, in O. Mestad (a cura di), 
Anton Martin Schweigaard. Professorpolitikeren, Akademisk publisering, Oslo 
2009, pp. 9-10, la citazione a p. 9.

4	  Una utile interpretazione contemporanea del maestro danese in A. Ser-
pe, Il pensiero filosofico e giuridico danese. Tra comunità, democrazia e diritto, 
Giappichelli Editore, Torino 2020.

5	  Vedi G. Vicente y Guerrero, El pragmatismo de A. M. Schweigaard: un 
guante nórdico contra la Filosofía idealista alemana, in «Cuadernos Electrónicos 
de Filosofía del Derecho», XLIV (2021), pp. 124-144.
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matico, empirista e utilitarista che contraddistinguerà il futuro sviluppo 
della scienza giuridica norvegese6.

Questo approccio al fenomeno giuridico incontrò convinti soste-
nitori lungo il percorso, tra i quali spiccavano un numero significativo 
di filosofi del Diritto di grande caratura come Fredrik Stang, Ragnar 
Knoph o Gunnar Astrup Hoel7. Il realismo giuridico norvegese ha avu-
to un particolare sviluppo a partire dal 1945, data fondamentale per 
la storia norvegese, essendo la Norvegia definitivamente libera dall’oc-
cupazione militare della Germania di Adolf Hitler durante la Seconda 
Guerra Mondiale. Da quel momento l’universo culturale norvegese ha 
volto lo sguardo verso il mondo anglosassone, staccandosi così dall’or-
bita tedesca, elaborando un potente pragmatismo che ha riunito le di-
stinte scienze sociali attraverso una metodologia di carattere empirico8. 

Questa importante inversione di rotta ha facilitato la presa in consi-
derazione del fiorente realismo legale americano, di cui Torstein Eckhoff 
diverrà l’accreditato divulgatore con la sua prima grande opera: Rettsve-
sen og Rettsvitenskap i Usa (Sul Diritto e la Scienza Giuridica negli Stati 
Uniti)9. Parallelamente vi è la forte influenza dell’autorevole Scuola di 
Uppsala10 con a capo Axel Hagerstrom, le cui idee sono state applicate 
all’ambito giuridico con una notevole abilità per il tenebroso Vilhelm 

6	  Si veda G. Vicente y Guerrero, A. M. Schweigaard y la Ciencia jurídica 
noruega, in Filosofía del Derecho en la Noruega Contemporánea, a cura di G. Vi-
cente y Guerrero, in corso di stampa.

7	  Vedere S. Blandhol, Rettspragmatismen i Fredrik Stangs, Ragnar 
Knophs og Gunnar Astrup Hoels forfatterskap, in «Tidsskrift for Rettsvitenskap», 
CXVII (2004), 1-2, pp. 1-19.

8	  A questo proposito si veda il saggio di R. Slagstad, Norsk rettsrealisme 
etter 1945, in «Tidsskrift for Rettsvitenskap», C (1987), 2, pp. 385-403.

9	  T. Eckhoff, Rettsvesen og Rettsvitenskap i USA, Akademisk Forlag, Oslo 
1953.

10	  Vedere, in generale, L. Hierro, El realismo jurídico escandinavo. Una 
teoría empirista del Derecho, Fernando Torres, Valencia 1981.
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Lundstedt e soprattutto per il demolitore Karl Olivecrona11, diffonden-
dosi definitivamente grazie al danese Alf Ross12, il cui lavoro principale, 
Om ret og retfaerdighed (Sul Diritto e la giustizia), costituì un elemento 
chiave per la definitiva espansione delle idee realiste13. 

Tuttavia, nonostante questa evidente influenza straniera, il realismo 
giuridico norvegese si è sviluppato sul solco della tradizione empirista, 
caratterizzata dall’opera di Anton Martin Schweigaard, il cui lavoro fu 
essenziale per la nascita di una Filosofia giuridica di carattere pragma-
tico, empirista e utilitarista. La sua influenza su Torstein Eckhoff, senza 
dubbio il principale giurista realista norvegese, fu notevole. Inoltre un 
giovane gruppo di sociologi del diritto attivo e impegnato nella promo-
zione di questa nuova scienza, guidato da Vilhelm Aubert, si riunirono 
intorno al Gruppo di Sociologia Giuridica di Oslo, elaborando gran par-
te dei loro lavori nel calore dell’appena nato Institutt for Samfunnsfor-
sking (Istituto delle Investigazioni Sociali)14. 

11	  Molto utile Ó. Vergara Lacalle, El derecho como fenómeno psicosocial. Un 
estudio sobre el pensamiento de K. Olivecrona, Comares, Granada 2004.

12	  Vedi J. Evald, Alf Ross – Et liv, Djøf Forlag, København 2010. Traduzi-
one in inglese: Alf Ross - A life, Djøf Forlag, København 2014.

13	  A. Ross, Om ret og retfærdighed, Nyt nordisk forlag, København 1953.
14	  In particolare vedi G. Vicente y Guerrero, Nacimiento y primeros pa-

sos de la Sociología del Derecho en Noruega. Vilhelm Aubert y el Grupo de Oslo, in 
«Cuadernos Electrónicos de Filosofía del Derecho», XXXII (2015), pp. 111-132.
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2. A.M. Schweigaard. Alcune note biografiche. Un viaggio di 
studio decisivo per il futuro della scienza giuridica norvegese 

Anton Martin Schweigaard deve inquadrarsi inizialmente in un con-
testo storico tanto complesso quanto agitato15, quello delle guerre na-
poleoniche16. I suoi primi anni di vita coincisero precisamente con la 
concretizzazione degli emergenti sentimenti nazionalisti della Norvegia 
che, sfruttando la rinuncia (al potere sulla Norvegia) del re danese Fre-
derik VI riconosciuta nel Trattato di Kiel del 14 gennaio del 181417, ri-
unì tra aprile e maggio ad Eidsvoll una Assemblea Nazionale per dotare 
il paese di una Costituzione moderna18. Questo documento diventerà 
non soltanto il fondamento legale di tutto il processo rivoluzionari19, ma 
anche lo strumento idoneo per dare attuazione alle aspirazioni norvege-
si che miravano ad una consolidazione sia del nuovo sistema liberale e 
parlamentare sia della «Norwegian national identity»20. 

15	  Per una ricostruzione sugli avvicendamenti storico-politico-giuridici alle 
origini dello stato nazionale norvegese, si veda G. Vicente y Guerrero, Constitu-
ción y revolución en los inicios del Estado nacional noruego, prefazione di Gert-Fre-
drik Malt, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid 2022. 

16	  Si veda M. Broers, Europe under Napoleon 1799-1815, Hodder Arnold 
Publication, London 1996.

17	  Incentrato sull’anno chiave del 1814 si veda H. Koht, 1814. Norsk dag-
bok hundre aar efterpaa, Aschehoug, Kristiania 1914; S. Steen, 1814, J. W. Cap-
pelens Forlag, Oslo 1951.

18	  Un’analisi ormai classica della Costituzione norvegese in A. Bergsgård, 
Året 1814, vol. I: Grunnlova, Aschehoug & Co (W. Nygaard), Oslo 1943. Un valido 
studio storico attuale in O. Mestad e D. Michalsen (a cura di), Grunnloven. Historisk 
kommentarutgave 1814-2020, Universitetsforlaget, Oslo 2021.

19	  In particolare vedi E. Fure, Eidsvoll 1814. Hvordan grunnloven ble til, 
Dreyers, Oslo 2013. Si veda anche B. Frydenlund, Spillet om Norge. Det politiske 
aret 1814, Gyldendal, Oslo 2014.

20	  L. Mezzetti, Norway in comparative constitutionalism, in Two centuries 
of Norwegian Constitution: between tradition and innovation, a cura di G.F. Fer-

LA FILOSOFIA GIURIDICA DI A.M. SCHWEIGAARD
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Anton Martin Schweigaard crebbe in questo contesto di importanti 
cambiamenti politici e di convinta affermazione delle nuove caratteri-
stiche dell’identità nazionale. È nato il 11 aprile 1808 a Kragero, una 
piccola città situata nella provincia di Telemark, in una famiglia di com-
mercianti21. Durante la sua infanzia, segnata dalla prematura morte dei 
suoi genitori quando aveva solo 10 anni, il ragazzo Schweiggard spiccò 
per le capacità e impegno e «det gikk over all forventning» (superò tut-
te le aspettative)22. Dopo aver studiato grammatica, dialettica e retorica 
nella scuola di grammatica, frequentò l’Università di Christiania. 

Nella Facoltà di Giurisprudenza studiò ampiamente il pensiero di 
Anders Sandoe Orsted23, in particolare le sue due grandi opere: il suo 
diffuso Haandog over den danske og norske lovkyndighed (manuale sulla 
giurisprudenza danese e norvegese)24, il cui primo volume era totalmen-
te dedicato a questioni inerenti alla Filosofia del Diritto, e la sua ugual-
mente famosa Eunomia25, che riuniva in quattro volumi un compendio 
di dissertazioni sulla Filosofia giuridica, politica e morale. 

Il giovane Schweigaard ebbe una solida formazione accademica in 
quanto, come afferma Alessandro Serpe, fu un «eccellente studente 
di giurisprudenza e un attento lettore di Cicerone, Quintiliano, Adam 

rari, Eleven international publishing, Den Haag 2015, pp. 17-31, la citazione a p. 
18.

21	  Vedi L.M.B. Aubert, Schweigaards barndom og ungdom 1808-1835. 
Breve og erindringer, Mallings boghandels forlag, Kristiania 1883, in particolare 
pp. XI-XC.

22	  S. Blandhol, Schweigaards overdrivelser, in Mestad, Anton Martin Sch-
weigaard. Professorpolitikeren, cit., pp. 205-227, la citazione a p. 227.

23	  Aubert, Schweigaards barndom og ungdom 1808-1835…, cit., p. LIV.
24	  A.S. Ørsted, Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed, 6 volu-

mi, A. Soldin, København 1822-1835.
25	  A.S. Ørsted, Eunomia: eller samling af afhandlinger, henhørende til 

Moralphilosophien, Stasphilosophien, og den Dansk-Norske Lovkyndighed, 6 volu-
mi, A. Seidelin, København 1815-1822.
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Smith, Friedrich Eduard Beneke, naturalmente oltre a Orsted»26. Jens 
Arup Seip lo includde dentro il gruppo che ha denominato «intelligen-
sen» (l’intelligenza)27, in cui si riunirono attorno all’Università di Chri-
stiania giuristi e politici come Frederik Stang o Bernhard Dunker, stori-
ci come P.A. Munch o poeti e scrittori come Johan Sebastian Welhaven 
o Henrik Wergeland. 

Dopo essersi laureato nel 1832 chiese e ottenne una borsa di studio 
dal Governo norvegese per approfondire i suoi studi all’estero28, con 
l’obiettivo di conoscere in prima persona le diverse correnti e propo-
ste giuridiche, filosofiche e letterarie che circolavano in quell’epoca 
nell’Europa continentale. Questo viaggio si rivelò assolutamente fonda-
mentale per completare la sua formazione intellettuale, lasciando un se-
gno indelebile in tutta la sua carriera successiva29. Si tratta senza dubbio 
dell’esperienza che più intensamente ha condizionato la sua biografia 
intellettuale. Durante quasi due anni viaggiò per la Svezia, la Germania, 
la Francia e la Danimarca, visitando le principali università. Jens Arup 
Seip sostiene che il giovane norvegese «non è andato in Europa per im-
parare, ma per giudicare»30.

Nell’estate del 1833 ha iniziò il suo viaggio partecipando alle lezio-
ni dell’Università di Lund. Successivamente si trasferì in Germania, 
visitando l’antica e celebre Università di Greifswald. A fine di novembre 

26	  A. Serpe, Realismo nordico e diritti umani. Le ‘avventure’ del realismo 
nella cultura filosofico-giuridica norvegese, Editoriale Scientifica, Napoli 2008, p. 
56.

27	  J.A. Seip, Utsikt over Norges historie, vol. I: Tidsrommet 1814 – ca. 
1860, Glydendal Norsk Forlag, Oslo 2010, in particolare pp. 98-103.

28	  Aubert, Schweigaards barndom og ungdom 1808-1835…, cit., pp. LXX-
VII-LXXIX e 113-168.

29	  Vedere A. Aall, Det historiske og litteraere grundlag for filosofien hos An-
ton Martin Schweigaard, I Kommission hos Jacob Dybwad, Kristiania 1917.

30	  J.A. Seip, A. M. Schweigaard og liberalismens dilemma, in Id., Politisk ide-
ologi. Tre Lærestykker, Universitetsforlaget, Oslo 1988, p. 72.
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andò a Berlin, dove rimarrà fino al termine dell’aprile del 1834. È di 
grande interesse la sua lunga permanenza di oltre cinque mesi nella sua 
prestigiosa università. Schweigaard frequentò assiduamente le lezioni 
della Facoltà di Giurisprudenza, diretta in quell’anno accademico dal-
lo stesso Savigny, in cui vi erano professori come lo storico del dirit-
to Carl Gustav Homeyer o il filosofo del diritto Clemens August Karl 
Klenze. Inoltre nella Facoltà di Filosofia, dove l’influsso di Hegel (morto 
nel 1831) era presente nella maggior parte dell’università, spiccava la 
presenza del filosofo idealista Leopold von Henning. Anche dello sto-
rico della Filosofia Eduard Gans, fondatore della Scuola Filosofica del 
Diritto, il quale suscitò al giovane Schweigaard una profonda e curiosa 
antipatia31. 

Ha instaurato un rapporto speciale con un altro dei suoi professori: 
il filosofo postkantiano e psicologo Friedrich Eduard Beneke32. Profon-
damente influenzato dall’empirismo britannico, e soprattutto dalle idee 
di John Locke, Beneke gli trasmise tutta la sua avversione e ostilità verso 
le costruzioni metafisiche in generale, e in particolare verso la Filosofia 
idealista hegeliana. Secondo il pensiero di Beneke non esistono verità 
universalmente valide. I giudizi sono mere formule universalmente va-
lide soltanto come tali; infatti, rispetto al suo contenuto nessuno può 
garantire la sua verità né il suo carattere assoluto33. Beneke rifiuta netta-
mente ogni logica che pretende di essere assoluta. Per il giovane norve-

31	  Si veda A.M. Schweigaard, Brev til J. Welhaven, Berlin, 5 December 
1833, in Aubert, Schweigaards barndom og ungdom 1808-1835…, cit., pp. 114-
121.

32	  Sulla relazione tra Beneke e Schweigaard vedere S. Blandhol, Nordisk 
rettspragmatisme: Savigny, Ørsted og Schweigaard om vitenskap og metode, DJØF 
Publishing, København 2005, pp. 216-227.

33	  Si veda K.C. Köhnke, The rise of neo-kantianism, Cambridge University 
Press, Cambridge 1991, in particolare pp. 46 e ss.
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gese, Beneke «aveva il grande merito di aver attaccato i fondamenti della 
filosofia – tedesca – da un punto di totale disillusione»34.

Vivere a Berlin, Schweigaard elaborò una notevole opera, probabil-
mente su iniziativa del politico e giurista danese Orla Lehmann, con cui 
anche aveva stretto una buona amicizia35, che ebbe una favorevole acco-
glienza nella rivista «Juridisk Tidsskrift», principale rivista giuridica da-
nese, che fino a pochi anni prima era diretta dallo stesso Orsted. Questo 
lavoro raccoglieva un’ampia gamma di riflessioni sulla condizione della 
Scienza giuridica in Germania. Redatto in danese, con l’eloquente titolo 
«Betragtninger over Retsivedenkabens naervarende tisland i Tydsklan-
d»36 (Considerazioni sulla condizione attuale della Scienza del Diritto 
in Germania), si addentrava negli intricati sentieri della metodologia 
giuridica, sostenendo in particolar modo l’emancipazione della Scienza 
dal Diritto dalla Filosofia. 

Nel suo articolo Schweigaard si dichiarava aperto nemico del metodo 
adoperato dalla Scienza Giuridica tedesca, composto dall’utilizzo delle 
dottrine del Diritto naturale, della vecchia scolastica e anche del Diritto 
romano. Inoltre si dichiarò contrario al metodo proposto dalla Scuo-
la Storica del Diritto37. Fredrik Stang ha asserito che sia nei confronti 
del Diritto naturale sia nei confronti della Scuola di Savigny il giovane 
norvegese «stillet sig kamplysten og polemisk» (assunse una posizione 

34	  A.M. Schweigaard, Om den tyske Filosofi, in Id., Ungdomsarbeider, H. 
Aschehoug & Co (W. Nygaard), Kristiania 1904, pp. 237-300, la citazione a p. 
280. 

35	  Aubert, Schweigaards barndom og ungdom 1808-1835…, cit., p. LXXX.
36	  A.M. Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende til-

stand i Tyskland, in «Juridisk Tidsskrift», XXIII (1834), pp. 292-333.
37	  Vedere F. Dahl, Nordische Stimmen über Savigny und Gans, in 

«Zeitschrift der Savigny-Stiftung Rechtsgeschichte», XXXVII (1916), pp. 511-
518.
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polemica e combattiva)38. La principale critica che mosse Schweigaard 
si riferiva alla mancanza di una vera connessione tra il mondo del Di-
ritto e la realtà stessa. Quello che a suo giudizio produceva una falsa 
relazione fra i due mondi era lo sforzo del metodo tedesco di cercare 
di ridurre la realtà giuridica in formule astratte, come «falskt Forhold 
imellem Original og Billed» (la finta relazione tra un quadro originale e 
una copia falsa)39. 

Schweigaard rimase a Berlin per tutto l’inverno, fino al termine 
dell’aprile del 1834. Da lì si spostò a L’Aia, Lipsia, Dresden, Wien, Mo-
naco, e Südtirol, arrivando a Paris nell’agosto del 1834 attraversando la 
Svizzera sul cosidetto lago Leman (a Genève). Nella capitale francese il 
giovane norvegese spese il suo tempo principalmente visitando i tribu-
nali di giustizia francese, per acquisire una visione pratica il più vicino 
possibile alla realtà di come veniva applicato il codice civile napoleoni-
co e la restante legislazione francese. 

Rimase a Paris fino a dicembre di quello stesso anno 1834, scrivere 
due interessanti opere. La prima di queste fu pubblicata in francese agli 
inizi del 1835 sulla Revue étrangère de legislation et d’economie politi-
que con il titolo «De l’état civil des femmes selon le droit de la Norvège 
et du Danemark»40. Il suo scopo principale era quello di mantenere 
l’istituzionalizzazione della disuguaglianza di genere, ridurre il fulcro 
delle attività femminili al livello familiare41. Il secondo articolo fu pub-

38	  F. Stang, Retsvidenskapen, in Universitetet i Oslo, Festskrift, Universi-
tetsforlaget, Oslo 1911, pp. 65-122, la citazione a p. 95.

39	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 293.

40	  A.M. Schweigaard, De l´état civil des femmes selon le droit de la Norvège 
et du Danemark, in «Revue étrangèr de legislation et d´économie politique», II 
(1835), 2, pp. 193-205.

41	  H. Sandvik, Kvinnelig svakhet, forutsetning for mannlig styrke og 
økonomisk vekst?, in Mestad, Anton Martin Schweigaard. Professorpolitikeren, cit., 
pp. 277-299, in particolare pp. 279-283.
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blicato anche in francese nel 1835 nella rivista «La France Littéraire» 
con il titolo «De la Philosophie Allemande»42, tuttavia sarà tradotto in 
norvegese solo anni dopo dal filosofo Arne Lochen con il titolo «Om 
den tyske Filosofi»43. 

Nel gennaio del 1835 Schweigaard visitò København, infine a mag-
gio terminò il suo viaggio di studi tornando a Christiania. Si stabilì 
nella capitale norvegese e, nello stesso anno, si sposò con la giovane 
Caroline Magnin Homann, dalla quale nascerà suo figlio Christian 
Homann Schweigaard, che diventerà futuro primo ministro della 
Norvegia. Inoltre ottenne subito la cattedra di professore nella Facoltà 
di Giurisprudenza a Christiania, università dove rimarrà per il resto 
della sua vita44, specializzandosi nell’insegnamento della «Statsoko-
nomi» (Economia politica) e del «Romersk rett» (Diritto romano). 
Questo fatto risulta curioso, considerando le sue precedenti critiche 
all’influenza romanista sulle concezioni giuridiche moderne45. Forse 
per questo le sue lezioni di Diritto Romano, basate sul Lehbruch des 
heutigen Romischen Rechts del professore tedesco Ferdinand Mackel-
dey, autore molto distante dal metodo della Scuola Storica di Savi-

42	  A.M. Schweigaard, De la Philosophie Allemande, in «La France Littérai-
re», XVII (1835), pp. 49-106.

43	  A.M. Schweigaard, Om den tyske Filosofi, in Id., Ungdomsarbeider, H. 
Aschehoug & Co (W. Nygaard), Kristiania 1904, pp. 237-300. 

44	  Per l’attività di insegnamento universitario di Schweigaard vedere M. 
Halvorsen, Folk vil undervises og oplyses. A. M. Schweigaard som lærer i juridiske 
fag, in Mestad, Anton Martin Schweigaard. Professorpolitikeren, cit., pp. 175-203.

45	  Nella stessa ottica D. Michalsen, Romerrettsideologien i norsk retts-
vitenskap, in «Nytt Norsk Tidsskrift», XVII (2000), pp. 414-426, la citazione a p. 
417.
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gny46, «med ryggen mot Europa» (si differenziarono dal resto dell’Eu-
ropa)47.

L’ancora giovane norvegese iniziò a collaborare con il giornale Den 
Constitutionelle48, occupandosi di questioni inerenti all’Economia poli-
tica49 dopo aver inizialmente recensito l’opera Logik del filosofo danese 
William Sverdrup50. Questa recensione non solo «skulle bli Schweiga-
ard siste ord on om filosofien» (divenne le sue ultime parole sulla filo-
sofia)51 ma marca, a mio giudizio, la linea di confine che permette di 
separare il primo Schweigaard, specialmente preoccupato per questio-
ni inerenti alla Filosofia, dallo Schweigaard politico e riformatore che, 
a partire dagli anni 1840, con il suo punto di osservazione di accade-
mico e parlamentare, diventerà la figura principale della vita pubblica 
norvegese52. Una figura figlia del suo tempo, che lui stesso definì come 
un «kjempende tjener for sitt folk» (un servitore che combatte per l’in-
teresse del suo popolo)53. La sua prospettiva, in termini moderni, po-

46	  Michalsen ha esaminato il testo di Schweigaard in relazione al manuale 
di Mackeldey. Vedere D. Michalsen, Romerrettsideologi, Pax Forlag, Oslo 2008, in 
particolari si vedano capitoli V e VI.

47	  Michalsen, Schweigaards romerske rett og den europeiske rettsvitenskap 
paa universitet og storting, in Mestad, Anton Martin Schweigaard. Professorpoli-
tikeren, cit., pp. 335-370, la citazione a p. 354.

48	  Vedere E. Husby, Den Constitutionnelle: et dagblad for hundred aar 
siden, Oslo 1943.

49	  Sulle idee economiche e politiche di Schweigaard, vedere Ø. Sørensen, 
Anton Martin Schweigaards politiske tenkning, Universitetsforlaget, Oslo 1988.

50	  A.M. Schweigaard, Logik af William Sverdrup, in «Den Constitutio-
nelle», XVII, XVIII e XIX (17, 18 e 19 de febrero di 1836).

51	  T.I. Rørvik, Schweigaard og Filosofien, in Mestad, Anton Martin Sch-
weigaard. Professorpolitikeren, cit., pp. 61-88, la citazione a p. 85.

52	  Si veda E. Hertzberg, Professor Schweigaard i hans offentlige Virksomhed 
1832-1870, Cammermeyer, Kristiania 1883. 

53	  Blandhol, Nordisk rettspragmatisme: Savigny, Ørsted og Schweigaard 
om vitenskap og metode, cit., p. 216.
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trebbe essere definita come «nasjonsbyggingsperspektiv» (prospettiva 
di costruzione della nazione)54.

3. «Om den tyske Filosofi». Un attacco nordico alla Filoso-
fia idealista tedesca

Schweigaard elaborò durante i primi mesi del 1834, periodo che 
coincide con la sua permanenza a Berlin, la sua già citata «Betragtninger 
over Retsvidenkabens naervaerende tilsand i Tydskland». Pochi mesi 
più tardi, durante la sua permanenza a Paris, ha redatto un nuovo sag-
gio, questa volta in francese, che fu pubblicato inizialmente nella rivista 
«La France Littéraire» con l’inequivocabile titolo «De la Philosophie 
Allemande»55. Tuttavia, la versione in lingua norvegese fu pubblica-
ta solo dopo tre quarti di secolo, ovvero nel 1904, quando il filosofo 
Arne Lochen ha realizzato la sua traduzione con l’obiettivo di pubbli-
carla in una edizione curata dall’economista Oskar Jaeger e dal giurista 
Fredrik Stang, con il titolo di Ungdomsarbeider, che raccoglieva i più 
interessanti lavori di gioventù di Schweigaard. Il suo saggio sulla Filo-
sofia Tedesca fu tradotto testualmente come «Om den tyske Filosofi»56, 
ottenendo una grande diffusione nell’universo culturale scandinavo57. 

54	  Sørensen, Anton Martin Schweigaards politiske tenkning, cit., p. 24.
55	  A.M. Schweigaard, De la Philosophie Allemande, in «La France Littérai-

re», XVII (1835), pp. 49-106.
56	  A.M. Schweigaard, Om den tyske Filosofi, in Id., Ungdomsarbeider, H. 

Aschehoug & Co (W. Nygaard), Kristiania 1904, pp. 237-300. Traduzione di A. 
Løchen. Edizione di Oskar Jaeger e Fredrik Stang.

57	  Si veda J. Himmelstrup, Et Ungdomsarbejde af A. M. Schweigaards, in 
«Edda. Nordisk Tidskrift for litteraturforskning», IX (1918); A. Løchen, A. M. 
Schweigaards filosofi, in «Edda. Nordisk Tidskrift for litteraturforskning», XII 
(1919-1920), pp. 1-37; Aall, Det historiske og litterære grundlag for filosofien hos 
Anton Martin Schweigaard, cit.
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Quando Schweigaard, che non era un filosofo ma un giurista, prese 
la penna per scrivere di Filosofia, lo fece con intento critico58. Il suo 
saggio, composto da 63 pagine nell’edizione scandinava e da 57 nell’e-
dizione originale francese, è un lavoro di indubbio interesse. Bisogna 
sottolineare che il suo principale obiettivo fu cercare di screditare l’a-
strazione come strumento di ricerca della verità oggettiva, attaccando 
specialmente il metodo dell’idealismo propugnato da Hegel, la cui Fi-
losofia era predominante in quel momento rispetto alle altre correnti di 
pensamento in Germania. Una delle grandi battaglie che Schweigaard 
manterrà lungo tutto il suo percorso accademico successivo sarà quella 
di evitare il trionfo dell’hegelismo in Norvegia59, corrente proposta nella 
sua università dal longevo professore di Filosofia teorica Marcus Jacob 
Monrad60. 

Sebbene il saggio sia notevole, ciò non impedisce di segnalare alcune 
importanti carenze. In primo luogo, carenze stilistiche e di vocabolario, 
in quanto l’essere diretto al pubblico francese ha condizionato negati-
vamente il tono discorsivo di tutto il saggio, che non in poche occasioni 
risulta essere troppo monotono e lineale, probabilmente per la mancan-
za di padronanza della lingua francese da parte dell’autore. In secondo 
luogo, come quanto avvenuto nel suo articolo precedente sulla Scienza 
del Diritto tedesca, l’adozione di un tono eccessivamente violento, spie-
gabile senza dubbio per la sua più che palpabile foga giovanile. Non 

58	  Vedere E. Lundestad, Den tidlige norske filosofien. En lesning av Tres-
chow, Schweigaard og Monrad, Universitetet i Trømso, Trømso 2002, in partico-
lare pp. 124-159.

59	  Sull’introduzione e lo sviluppo storico della Filosofia di Hegel in Nor-
vegia si veda O. Koppang, Hegelianismen i Norge. En idéhistorisk undersoekelse, 
Aschehoug, Oslo 1943.

60	  Vedere H.O. Christophersen, Marcus Jacob Monrad: et blad av norsk 
dannelses historie i det 19 arhundre, Gyldendal, Oslo 1959; Lundestad, Den tid-
lige norske filosofien. En lesning av Treschow, Schweigaard og Monrad, cit., in par-
ticolare pp. 93-123 e 160-194.
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bisogna dimenticare, al riguardo, che Schweigaard scrisse questa opera 
durante il suo periodo di formazione, quando aveva solamente ventiset-
te anni. Terzo e più importante, ingenuità concettuale, in quanto forni-
sce un’immagine semplicistica sia della Filosofia idealista in generale 
sia di quella hegeliana nel particolare. Schweigaard non era un filosofo, 
cosa che finì per essere un fardello troppo grande per chi intendeva 
attaccare le basi metodologiche della Filosofia hegeliana. A questo pro-
posito, Svein Eng sottolinea che le argomentazioni filosofiche utilizzate 
da Schweigaard «was rudimentary or nonexistent»61. 

In alcuni passaggi dei suoi saggi, il giovane norvegese sembra identi-
ficare tutte le correnti idealiste tedesche come un tutto indivisibile, le cui 
dottrine in certi momenti sembrano essere oggetto di un riduzionismo 
per niente scientifico. Jorgen A. Stubberud segnala a questo proposito 
che lo stile di Schweigaard fu troppo polemico e poco argomentativo, 
e la sua interpretazione delle posizioni degli autori «er grovkornet og 
gjennomgaende lite troveding» (è sciatta e generalmente poco verosimi-
le)62. Per Gunnar Skirbekk è necessario sottolineare che Schweigaard 
non ha fatto alcuna critica reale né a Kant né all’idealismo tedesco, e 
che ciò che ha realmente ottenuto è stato «berre ei politisk vellykka ta-
buisering» (solo un tabù politicamente riuscito)63. Per Erik Lundestad 

61	  S. Eng, Legal Philosophy in Norway in the 20th Century, in A Treatise of 
Legal Philosophy and General Jurisprudence, XII: Legal Philosophy in the Twen-
tieth Century. The Civil Law World, a cura di E. Pattaro e C. Roversi, Springer, 
Netherlands 2016, pp. 761-783, la citazione a p. 762.

62	  J.A. Stubberud, En natidslesning av Schweigaards artikkel om den Tys-
ke Rettsvidenskapen, in Mestad, Anton Martin Schweigaard. Professorpolitikeren, 
cit., pp. 91-123, la citazione a p. 112.

63	  G. Skirbekk, Schweigaard og den norske tankeløysa. Kriminalhistoria 
om filosofiens påståtte død i Norge i 1830-åra, in «Jussens Venner», XIX (1984), 
pp. 255-268, la citazione a p. 259.
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l’opposizione di Schweigaard a Kant e Hegel era piuttosto una critica 
«retorisk eller politisk» (retorica o politica)64.

L’opera è stata scritta a Paris tra i mesi di luglio e dicembre del 1834, 
dopo aver osservato la notevole influenza che cominciava ad esercitare 
l’idealismo tedesco sul mondo filosofico francese. Il norvegese voleva 
avvisare dei pericoli della Filosofia tedesca, che a suo giudizio si era 
diffuso sia per l’amore dei francesi verso nuove idee sia per la forza ma-
gnetica che sprigionava. Il saggio inizia con una efficace domanda: «Er 
den Bevægelse henimod den tyske Filosofi, som man paastar skal vise 
sig i Frankrige, bare tom Nysgjerrighed, eller har den sin Grund i en 
mere dybtgaaende Interesse?» (è una semplice e vana curiosità ciò che 
muove il nuovo movimento filosofico francese verso la Filosofia tedesca 
o è un interesse più profondo?)65. 

In «Om den tyske Filosofi» non c’è niente di astratto o ipotetico, 
ma tutto il contrario, il suo oggetto fondamentale consiste nello sma-
scherare il metodo idealista dominato in Germania, mettendo in evi-
denza le sue carenze: «Jeg har foresat mig… den tyske Methods radikale 
falskhed» (mi propongo di dimostrare… la radicale falsità del metodo 
tedesco)66. Schweigaard non ha esitato a seguire i modelli marcati da 
Anders Sandøe Ørsted e Friedrich Eduard Beneke, mantenendo, e per-
sino intensificando, le sue critiche contro la sistematica utilizzata dall’i-
dealismo, corrente a suo avviso impregnata di astrazione. Questo, per 
liberare il pensiero giuridico dai pesi citati e per poter direzionare la 
Scienza Giuridica verso il campo delle scienze sociali. 

Schweigaard tentò di confutare le certezze espresse dalla Filosofia te-
desca in favore dell’attività di speculazione come mezzo per raggiungere 
la verità oggettiva. A suo giudizio, «er Spekulationen, den eneste mulige 

64	  Lundestad, Den tidlige norske filosofien. En lesning av Treschow, Sch-
weigaard og Monrad, cit., pp. 154-159.

65	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 239.
66	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 289.
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Maade at filosofere paa tysk Maner» (la speculazione è l’unico metodo 
possibile per i filosofi tedeschi)67. Eppure, a suo avviso, si trattava di un 
metodo «smagløs og stødende» (insipido e statico)68, che era riuscito a 
invadere la Germania non solo influenzando la Filosofia ma anche gran 
parte del resto della letteratura scientifica69. Per catturare l’attenzione, 
questo metodo ha fatto grandi promesse e ha suscitato grandi speranze, 
fino al punto che «Alle tyske Filosofer ere nemlig enige deri, at man ved 
den rene Spekulation kan frembringe den objektive Sandhed» (tutti i fi-
losofi tedeschi erano d’accordo nell’affermare che la pura speculazione 
può generare la verità oggettiva)70. 

L’attività di astrazione diventò uno speciale oggetto di critica per il 
giurista norvegese, il quale rispetto alle precedenti regole della scolasti-
ca e di Wolf sottolineava che «Intet skulde være mere smagløst og latter-
ligt end denne fordringssìfulde Ordflom, sidde pedantiske Omveie… 
denne ensformige række af syllogistiske, scholastisk regelmæssig Bevis» 
(non c’è niente di più insipido e ridicolo di questa pretenziosa verbo-
sità, queste divagazioni presuntuose… questa monotonia di dimostra-
zioni sillogistiche scolasticamente regolari)71. Nello specifico, Schwei-
gaard affermerà che le parole non sono altro che meri strumenti pratici 
per individuare una gran quantità di relazione e oggetti, ma che non si 
devono confondere con la realtà delle cose che rappresentano. 

Egli accuserà Hegel di aver compromesso gravemente la natura, 
incapsulandola in astrazioni sbiadite e fallacie. Per Schweigaard, il 
maestro tedesco «snur op og nrd paa den naturlige Orden, idet han 
korrigerer Gjenstanden efter Billedet istedetfor at rette Kopian efter 
Originalen» (inverte l’ordine naturale delle cose, correggendo l’ogget-

67	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 244.
68	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 247.
69	  Ibidem.
70	  Ivi, p. 245.
71	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 262.
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to conformemente all’immagine invece di rettificare la copia confor-
memente all’originale)72. In questo stesso senso, il filosofo norvegese 
segnalerà che i concetti sono «forelopige Ledetraade» (fili conduttori 
provvisori) nella ricerca della conoscenza oggettiva, e che comunque 
questi concetti continuavano ad essere «stottepunkter for Erkjendel-
sen» (punti di appoggio per la conoscenza). 

La dialettica proposta da Hegel costituiva a suo avviso un esempio 
paradigmatico di disperata contorsione del linguaggio, avvicinandosi 
«anche nelle espressioni alla vecchia scolastica»73, e in particolare ad 
autori come Tommaso d’Aquino o Duns Scoto74. Schweigaard afferma 
che i filosofi tedeschi sono prigionieri della loro stessa metodologia, e 
che si perdono nei giochi di parole superflue, parlando di concetti, di 
idee e di essenze assolute, dotando tutti i loro ragionamenti di un pre-
sunto involucro mistico con il quale credono di arrivare a raggiungere la 
conoscenza e la verità. Al contrario, secondo l’opinione del giovane nor-
vegese, un vero saggio deve evitare proprio di cadere in queste trappole 
attraenti dei filosofi tedeschi, «som ingen Forklædning, ingen sofistisk 
Omskrivning kan skjule» (che nessun travestimento, nessuna sofisticata 
perifrasi può nascondere)75. 

Quello che è certo è che, attraverso tutto il suo elaborato, Schwei-
gaard attacca senza esitazione i grandi pensatori tedeschi: Kant, Fichte, 
Schelling e, in particolar modo, Hegel. Come affermò brillantemente 
il giurista e professore dell’Università di København Frantz Dahl, il 
giovane e orgoglioso Schweigaard «wirft er der deutschen Philosophie 
den Handschun hin» (lanciò il suo guanto alla Filosofia tedesca)76. Un 
guanto in segnale di sfida, specialmente contro la metodologia segui-

72	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 268.
73	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 267.
74	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 283.
75	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 252.
76	  Dahl, Nordische Stimmen über Savigny und Gans, cit., p. 517.
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ta dalle correnti idealiste che dirigono l’orientamento della Filosofia in 
Germania. 

Il punto è che secondo Schweigaard il sistema hegeliano colpisce, 
ma non convince. La dialettica hegeliana è un paradigmatico esempio 
di un’esasperata forzatura del linguaggio. In questo sistema prevale so-
prattutto la gerarchia dello spirito, che è quello che costruisce la realtà, 
mettendo l’idea sempre davanti alla realtà, che finisce, in questo modo, 
per essere identificata con il pensiero. Il filosofo norvegese segnala che 
il vero oggetto del sistema tedesco è «sætte sine ideer i Virkelighedens 
Sted» (sostituire la realtà con le idee)77. 

Così, da Kant fino a Hegel, secondo il norvegese, c’è un filo con-
duttore che attraversa tutta la Filosofia tedesca, che è l’arbitrarietà. 
Per Schweigaard «det Vilkaarlige, er Aandens Anarki» (l’arbitrarietà è 
l’anarchia dello spirito)78, ed è, a suo giudizio, uno dei principali ele-
menti che screditano la Filosofia tedesca. Attraverso giudizi arbitrali 
si pretende di creare la realtà, non conoscendola, sostituendola con 
le idee, vizio diffuso nella Filosofia tedesca che si incontra anche nella 
stessa Scienza del Diritto. A suo avviso, le teorie di Hegel incorniciano 
la realtà in quadro difettoso e incolore, nel quale i concetti mutano in 
trasposizioni che gli esseri umani vivono come realtà. Per Schweigaard 
risultava certo che «tilintetgjør Hegel Virkeligheden som individuel; 
han lemlæster Naturen» (Hegel distrusse la realtà individuale; mutilò 
la natura)79. 

Secondo il suo giudizio, le tesi di Hegel ipnotizzano la mente degli 
uomini pretendendo di garantire la verità assoluta, cioè una strana forza 
magnetica sembra accompagnare le sue vane promesse. «Den tyske Fi-
losofi er en Illusion» (la Filosofia tedesca è una mera illusione)80, sottoli-

77	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 242.
78	  Ibidem.
79	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 268.
80	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 278.
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neerebbe Schweigaard con una frenetica convinzione. Se, secondo lui, lo 
stesso Kant aveva accettato l’impossibilità di conoscere l’essenza assolu-
ta delle cose, «Hegel fremsatte som Udgangspunkt Existentsen af en sa-
adan Erkjendelse» (Hegel stabilì l’esistenza di questa conoscenza come 
punto di partenza)81, supponendo, quindi, che questa conoscenza fosse 
accessibile dalla comprensione umana. Come segnala bene Alessandro 
Serpe, per Schweigaard «Hegel ha resuscitato i fantasmi che Kant aveva 
cercato di eliminare attraverso la critica della ragione umana»82. Ma c’era 
il giovane Anton Martin Schweigaard, pronto a seppellirli di nuovo.

Schweigaard accuserà Fichte di elevare «Intuition som universel og 
udelukkende Kilde for Erkjendelsen» (l’intuizione come fonte univer-
sale e assoluta del sapere)83. Accuserà anche Schelling, nel cui sistema 
«Identiteten af Ideerne og Gjenstanden blev dreven» (le idee sono poste 
nello stesso livello di realtà degli oggetti)84. Dunque, inquadra entrambi 
i filosofi come rappresentanti di una Filosofia che «har foresat sig at 
skabe Sandheden og ikke at opdage den» (si prefigge di creare la realtà, 
e non di scoprirla)85. 

In ultima analisi, il filosofo norvegese era contrario all’esistenza di 
un’idea assoluta e universale, contrario all’astrazione come strumento 
della conoscenza, alla speculazione come metodo per ottenere la verità 
oggettiva e alla presunta coincidenza della realtà con il ragionamento. 
Con un tono combattivo di denuncia, non esitava a segnalare che 
nella scuola filosofica tedesca dominava la banalità e l’intolleranza 
intellettuale, il che avrebbe reso sia l’idealismo che la scolastica incom-
patibili con lo spirito di una scienza reale. Per Schweigaard «La filosofia 

81	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 267.
82	  A. Serpe, Il realismo giuridico in Danimarca e Norvegia, in «Materiali per 

una storia della cultura giuridica», XXXVIII (2008), 1, pp. 63-90, la citazione a p. 72.
83	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 254.
84	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 264.
85	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 274.
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tedesca ha fatto molto male, ha ingannato molti spiriti buoni; è ora di 
farla finita»86.

4. L’esperienza come fondamento della conoscenza.  
Il metodo analitico descrittivo

Comunque, Schweigaard non si limitò nel suo studio semplice-
mente a criticare le basi ideologiche dell’idealismo tedesco, ma affermò 
la sua posizione favorevole nei confronti dell’esperienza come il vero 
fondamento di tutta la conoscenza. Infatti, la mancanza di referenti em-
pirici, a suo avviso, era per la Filosofia tedesca il suo stesso «Spire til 
Ødelæggelse» (germe distruttivo)87. Il filosofo norvegese articolò le sue 
idee a partire dagli insegnamenti di Ørsted; queste furono modellate 
dall’influenza del viaggio del filosofo in Francia e in Germania, in parti-
colare attraverso le proposte di Eduard Beneke a Berlin. 

La sua scommessa per il pragmatismo risulta evidente. Ovviamente 
non come una dottrina filosofica ma come un’attitudine, un modo di 
comprendere e di affrontare l’applicazione della teoria nella pratica, nel 
mondo reale. In Schweigaard non si troverà una dottrina che giustifichi 
il pragmatismo come una Filosofia, ma condividerà, in una forma 
intuitiva, molte delle considerazioni che porteranno avanti mezzo seco-
lo più tardi Charles Peirce e William James, per i quali il pragmatismo 
fu in sostanza un modo di approssimare le questioni filosofiche concen-
trate sulle conseguenze. 

Tanto per il suo rifiuto per le posizioni formaliste quanto per il suo deci-
so orientamento empirista gli si avvicinerà di fatto colui che generalmente 
si considera il padre del pragmatismo giuridico classico: il giudice Oliver 
Wendell Holmes, al quale Schweigaard precede, come nel caso di Peirce, 

86	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 300.
87	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 246.
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di James o di Dewey88. Partendo dalla supremazia della pratica come l’e-
lemento centrale del suo metodo pragmatico, condividerà con Holmes la 
sua concezione del Diritto come una realtà storica, che col tempo si evolve 
adattandosi alle circostanze, rifiutando la riduzione di questa a una serie 
di concetti precedentemente delimitati. Per entrambi la vita del Diritto 
non è logica, non è concettuale ma è una pura esperienza. 

In un lavoro di grande interesse, Jørgen Dalberg-Larsen ha messo 
in evidenza, a partire dallo studio delle caratteristiche della teoria del 
Diritto pragmatico americano, la questione se esiste una teoria simile 
alla tradizione nordica89. Sverre Blandhol, da parte sua, ha seguito la 
stessa linea, collegando Schweigaard a questa tradizione, sia per le loro 
posizioni antiformaliste e antifondamentaliste, sia per il loro scetticismo 
moderato90. Blandhol sottolinea che il pragmatismo di Schweigaard 
deve intendersi «som en plattform, en metode eller holdning, snarere 
enn en teori» (come una piattaforma, un metodo o un’attitudine, più 
che come una teoria)91. 

Quello che è certo è che questo pragmatismo modellava tanto la sua 
visione del mondo reale quanto, soprattutto, il modo di avvicinarsi a 
questo, offrendo un’attitudine mentale per valorizzare la teoria in fun-
zione della sua possibile applicazione pratica. Il suo principale contri-
buto consistette nel sottolineare in modo risoluto l’importanza dell’e-
sperienza come fonte prediletta della conoscenza. Se uno si interessa 
alla realtà, al mondo esteriore, non può basarsi sui sillogismi e regole 

88	  Un approccio suggestivo al pragmatismo giuridico del giudice Holmes 
in S. Haack, On legal pragmatism: where does ‘The path of the law’ lead us?, in 
«American Journal of Jurisprudence», L (2005), 1, pp. 71-105.

89	  J. Dalberg-Larsen, Pragmatisk retsteori, DJØF Publishing, København 
2001.

90	  Blandhol, Nordisk rettspragmatisme: Savigny, Ørsted og Schweigaard…, 
cit., pp. 204 e 242-262.

91	  Blandhol, Nordisk rettspragmatisme: Savigny, Ørsted og Schweigaard…, 
cit., pp. 257.
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della vecchia scolastica, la vita reale non deve essere separata dagli es-
seri umani e dalle loro azioni. Secondo Schweigaard l’arroganza della 
speculazione è tanta che crede perfino di avere l’accesso al mondo dei 
fatti, cioè «gamle Metafysik var blot en Chimæra, som man maatte stille 
i Klasse med Astrologien» (la vecchia metafisica non è altro che una 
chimera che assomiglia all’astrologia)92. 

A suo giudizio, risultava illusorio tentare di dotare la «fornuft» (ra-
gione) della capacità sufficiente per arrivare alla conoscenza se non si è 
avuto prima un confronto con l’esperienza. In questo senso, il giovane 
norvegese sottolineò la manifesta impossibilità di procedere alla trasla-
zione delle regole che governano i mondi della logica e della matematica 
per proiettare la dimensione dell’universo sociale. Questo, secondo lui, è 
sempre segnato dall’incertezza che è consustanziale allo stesso fenomeno 
sociale e al soggetto principale di questo fenomeno: l’essere umano, le 
cui relazioni sono spesso tanto incerte e volubili quanto poliedriche. 

Dag Michalsen segnala che il giovane giurista stabilì due importanti 
requisiti desiderando di provare a orientare dal punto di vista metodolo-
gico la nuova Scienza Giuridica norvegese: in primo luogo, promuovere 
maggiore libertà possibile quando si interpreta il Diritto. In secondo 
luogo, trattare le questioni giuridiche attraverso un’analisi puramente 
descrittiva: «Det måtte gjores på en analytisk deskriptiv måte» (bisogna 
farlo in un modo analitico e descrittivo)93. L’idealismo, con tutto il suo 
peso metafisico, astratto e speculativo, deve cedere il passo al mondo 
reale. Quindi, si impone la valorizzazione della dimensione pratica del 
fenomeno giuridico. 

Era necessario un approccio pragmatico, che valorizzasse la dimen-
sione pratica del fenomeno giuridico. Ciò richiedeva l’adozione di un 
metodo giuridico basato sulla prassi e sull’esperienza. Un metodo che 
fosse in grado di scendere dai concetti assoluti e dalle astrazioni che 

92	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 252.
93	  Michalsen, Norsk rettstenkning etter 1800…, cit., p. 142.
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contorcevano il metodo della Scienza Giuridica tedesca, del Diritto na-
turale, della scolastica o del Diritto romano classico e che, con i piedi 
per terra, fosse in grado di applicare la nuova legislazione positiva che la 
nuova Norvegia richiedeva e alla quale Schweigaard avrebbe dedicato 
la maggior parte del suo lavoro scientifico e della sua attività politica in 
futuro. «Schweigaard ville ha ein rettsvitskap til hjelp for lovgjeving» 
(Schweigaard voleva una scienza del diritto per assistere la legislazio-
ne)94.

A suo avviso, tutto il Diritto è il risultato dell’attività umana e la sua 
considerazione e applicazione deve basarsi su una decisione ragione-
vole, «alla quale non si può arrivare senza valutare tutti gli interessi in 
competizione o in conflitto»95. Il metodo necessario per soddisfare tali 
scopi è quello che Schweigaard chiamava «analytisk deskriptiv Metho-
de» (metodo analitico descrittivo)96. A mio avviso, pragmatismo ed em-
pirismo sono andati di pari passo nella creazione di un nuovo metodo 
di ragionamento e decisione giuridica, il cui elemento principale consi-
steva nella necessità di fuggire da ogni astrazione e di aprirsi, sulla base 
dell’esperienza, alla natura del singolo caso.

5. La necessità come fondamento del Diritto 

Schweigaard affermò che il Diritto è per la scienza quello che la 
scienza è per la società, una combinazione tra praxis e teoria97. Que-
ste connessioni tra la società, il Diritto e la realtà si relazionano con 
l’obiettivo di modellare le stesse concezioni di quello che è il giuridi-

94	  G. Sandvik, Schweigaard, in «Jussens Venner», XIX (1984), pp. 269-274, la 
citazione a p. 272.

95	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 326.

96	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 307.

97	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., pp. 272-273.
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co. A suo avviso le norme giuridiche non erano astratti oracoli divini, 
ma prodotti incompleti dell’attività degli esseri umani, e proprio per 
questo hanno bisogno di una costante riforma e attualizzazione. Questa 
caratteristica mutevole è la conseguenza diretta proprio dell’instabilità 
che risiede nelle complesse relazioni umane. Secondo Schweigaard, la 
Scienza giuridica dovrebbe tenere in conto la mutabilità delle norme, 
analizzando le condizioni e le conseguenze sociali che derivano 
dall’effettiva applicazione delle norme. 

Il Diritto non potrebbe caratterizzarsi come l’espressione di una lo-
gica superiore, né di un ordine metafisico che esiste ex ante, ma come 
qualcosa di provvisorio e correggibile, che incontra il suo vero fonda-
mento non nella volontà degli Dei, ma nella stessa necessità. In effetti, in 
assenza di regole perfette, l’uomo avrebbe preferito non avere il Diritto, 
perché le leggi generali coprivano le azioni individuali e i rapporti giu-
ridici che producevano, creando la finzione che fossero identiche senza 
esserlo.

Ma il Diritto è necessario. Schweigaard si spingeva ad affermare che 
«il Diritto solo perché è necessario». Il Diritto era quindi esso stesso 
una sfortunata necessità, ed era proprio a questa necessità che doveva la 
sua origine e il suo fondamento. Una necessità che diventa il «Principet 
og Grundvolden for al Ret» (principio e fondamento di tutta la legge)98. 
In particolare, questa ricostruzione del Diritto che parte dalla sua «uun-
dgaaelige nødvendighed» (inevitabile necessità)99 dà luogo a un’idea di 
grande interesse. La sua concezione del Diritto come un «nødrettslig fe-
nomen» (fenomeno necessario) rappresenta senza dubbi uno dei prin-
cipali contributi di Schweigaard100. 

98	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 329.

99	  Ibidem.
100	  Si veda Rørvik, Schweigaard og Filosofien, cit., pp. 79-81; Stubberud, 

En natidslesning av Schweigaards artikkel om den Tyske Rettsvidenskapen, cit., pp. 
106-112.

LA FILOSOFIA GIURIDICA DI A.M. SCHWEIGAARD



142

GUILLERMO VICENTE Y GUERRERO

Nel suo precedente «Betragtninger over Retsvidenkabens», Schwei-
gaard affermava che, partendo dall’osservazione della stessa esperienza, 
metodologicamente si usa parlare di «fundamenter for det Bindende i 
Retsbudende» (fondamenti del vincolo dei precetti legali)101, di criteri 
o fonti alternative nel momento in cui si procede a ragionare sulle que-
stioni giuridiche102. Dopo aver sottolineato la necessità di prendere in 
considerazione ogni caso in modo concreto e particolarizzato, di aprirsi 
alla natura del caso individuale, Schweigaard segnalava specialmente 
l’equità («Billighed») e l’utilità («Nytte») come i due possibili fonda-
menti o fonti, ai quali si può arrivare in una forma primaria (attraverso 
la intuizione) o in un secondo momento attraverso la discussione 
razionale. 

In primo luogo, prese in considerazione l’equità («Billighed»), cioè 
l’imparzialità, la moderazione e la prudenza. «Det Billige» (l’equo). 
Schweigaard include in parte, dentro l’equità, le considerazioni sulla 
giustizia: «retfærdighed», ma non le considerazioni sulla razionalità, 
sull’equo: «det fornuftige». In secondo luogo, segnalava l’utilità («Nyt-
te»). L’utile («de Nyttige»). Quello che risultava coerente con una co-
struzione empirista in cui si dava un ruolo predominante all’esperienza 
come fonte principale di accesso alla conoscenza. A lui non sembra ca-
suale, anche se a mio avviso è esagerato, che Jens Arup Seip sottolinei 
che Schweigaard fu utilitarista prima di tutto, e che sviluppò una forma 
quasi pura di utilitarismo103. 

Infatti, il giovane norvegese, a mio avviso, si distingue nel sottoli-
neare la prevalenza di una terza fonte: «det Rette», che nella sua vera 
accezione deve intendersi più come il Diritto o la legge in termini 

101	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 303.

102	  Ringrazio il Professor Gert-Fredrik Malt per le sue considerazioni su 
questi criteri o fonti.

103	  Seip, Utsikt over Norges historie…, cit., vol. I, p. 103.
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generali, come quello che è considerato legalmente corretto, d’accordo 
con la nozione di validità legale, che è quello che fa esistere la norma. 
Per Schweigaard costituirebbe un errore pensare che le due fonti citate 
prima possano competere con la validità giuridica: «de ter kun ved en 
vilkaarlig Abstraction man kan sætte det Nyttige og det Billige mod det 
Rette» (è solo per una arbitraria astrazione che uno può scegliere l’utile 
o l’equo contro il giuridicamente valido)104. 

Anton Martin Schweigaard giudicava come erroneo intendere 
l’utilità o l’equità come fonti alternativi della normatività. Le norme 
giuridiche sono state scelte da un’autorità legale per rispondere a 
questioni giuridiche generali in base a tesi che tengono in conto ogni 
tipo di argomentazione, come effettivamente potrebbero essere l’utilità 
e l’equità, però lo sono anche il resto delle norme giuridiche che già 
appartenevano al sistema giuridico. Erano proprio queste le decisioni 
dell’autorità legale in forma di norme quelle che veramente dovrebbero 
godere del Diritto esistente e valido, e quindi essere la fonte da valoriz-
zare nel momento in cui si ragiona e si decide sulle questioni giuridiche. 

6. Alcune considerazioni conclusive 

Il riconoscimento del peso intellettuale dell’opera scientifica di 
Schweigaard in un ulteriore sviluppo della Scienza del Diritto in Nor-
vegia risulta un argomento generalmente condiviso da molti giuristi 
nordici. Nondimeno, Dag Michalsen avverte che Schweigaard era un 
vero simbolo per i giuristi norvegesi del XIX secolo, il che senza dubbio 
«har smittent over pa oppfatningen av ham som juridisk forfatter» (ha 
compromesso la sua percezione in quanto autore giuridico)105. A questo 
proposito, c’è una certa controversia al riguardo. Alcuni importanti au-

104	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 307.

105	  Michalsen, Norsk rettstenkning etter 1800…, cit., pp. 126-127.
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tori norvegesi, come Anathon Aall, accusano Schweigaard di aver por-
tato la Filosofia fuori dal campo dalla Scienza del Diritto norvegese106. 
Altri, come Carl Lund, si spingono oltre, affermando che Schweigaard 
ha ucciso la Filosofia del Diritto norvegese, «e l’omicidio è stato così 
profondo che la nostra scienza giuridica ha sempre avuto difficoltà ad 
adattarsi al pensiero filosofico»107.

Al di fuori dell’ambito scandinavo, Alessandro Serpe sottolinea giu-
stamente come le opere prodotte dal giovane Anton Martin Schweiga-
ard rappresentino in Norvegia «il primo manifesto della scienza giu-
ridica che la letteratura filosofico-giuridica ha conosciuto»108. A mio 
giudizio, nei suoi due saggi sulla Filosofia e Scienza giuridica tedesca 
dimostrò una grande intuizione di quello che dopo si sarebbe conver-
tito in un ragionamento giuridico moderno, il che costituisce una delle 
«anticipazioni» tanto cercate dagli storici delle idee109. 

Ciononostante, Schweigaard non fu né un filosofo né, ovviamente, 
un filosofo del Diritto, ma un uomo di azione, un politico, un riformista, 
che ricorse al Diritto positivo durante i decenni centrali del XIX secolo 
nel suo progetto di modernizzazione delle vecchie strutture politiche, 
economiche e sociali norvegesi. Rune Slagstad sottolinea che partecipò 
attivamente nella costruzione della giovane Norvegia come un «han-
dlingsideolog» (ideologo di azione)110, adottando una posizione che po-
trebbe chiamarsi «pragmatik utilitarisme» (utilitarismo pragmatico)111. 

106	  Aall, Det historiske og litteraere grundlag for filosofien hos Anton Martin 
Schweigaard, cit., p. 20.

107	  C. Lund, A. M. Schweigaard som stortingspolitiker, Universitetsforlaget, 
Oslo 1958, pp. 54 e 55.

108	  Serpe, Realismo nordico e diritti umani…, cit., p. 59.
109	  Vedere Vicente y Guerrero, A. M. Schweigaard y la Ciencia jurídica no-

ruega, cit.
110	  R. Slagstad, De nasjonale strateger, Pax Forlag, Oslo 1998, p. 16.
111	  R. Slagstad, Tre motiver samt utilitarisme og naturrett: norsk rettsten-

kning fra Schweigaard til Seip, in Id., Rettens ironi, Pax Forlag, Oslo 2001, p. 67.
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Quello che è sicuro è che partendo da queste posizioni Schweiga-
ard criticò un modo di argomentare che operava con modelli di logica 
formale, basato su un sistema di concetti rigorosamente delimitati. La 
Filosofia tedesca, quindi, concepirebbe i concetti come sostanze ben 
delimitate, e facendo in questo modo, la realtà corrisponderebbe ai limi-
ti dei concetti stessi. Invece, a suo avviso, la logica sistematica dovrebbe 
lasciare lo spazio a una nuova forma di argomentazione, che potrebbe 
valorizzare la molteplicità delle realtà e cambiamenti che scorrono con-
tinuamente nel mondo reale, segnando il divenire degli individui nel 
quadro della loro propria vita sociale. 

Schweigaard si preoccupò di provare a far avvicinare il Diritto alla 
società, liberandolo dalle catene che lo legano a un universo concettuale 
senza riferimenti reali. E per questo, le sue critiche, spesso accompa-
gnate da una eccessiva carica emotiva, a tutte quelle visioni che incate-
navano il fatto giuridico a un ferreo sistema logico furono essenziali sia 
per respingere le correnti idealistiche e giusnaturaliste, sia per il singo-
lo percorso pragmatico, empirista e utilitarista che segnerebbe già lo 
sviluppo futuro della Scienza giuridica norvegese. 

Per concludere, come pensiero finale, l’ancora giovane Schweigaard 
mostrò una grande intuizione per quello che sarebbe poi diventato il 
moderno ragionamento giuridico, offrendo una notevole e personale 
visione sia dell’applicazione di un nuovo «empirisk videnskabelig me-
tode» (metodo scientifico empirico) al campo del Diritto112, sia del ruo-
lo che doveva avere l’esperienza in quel campo. Si permise persino di 
sottolineare il ruolo della necessità come fondamento ultimo di tutto il 
Diritto. Il suo obiettivo non era quello di eliminare tutta la Filosofia, ma 
solo di screditare il metodo di quelle correnti che, come il giusnatura-
lismo, la scolastica, il Diritto romano o l’idealismo, avevano una forte 

112	  Si veda L. Herbers, Norsk realisme i 1830- og 1840-aarne, Olaf Norli, Kris-
tiania 1914, p. 10.
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componente metafisica e stavano guadagnando terreno in Germania, 
Francia e nei Paesi nordici dell’epoca. 

Schweigaard desiderava rompere i legami con la Filosofia per avvi-
cinare il Diritto all’universo delle scienze sociali, un mondo più vicino 
alla realtà. Voleva inoltre ricostruire la Scienza giuridica in modo che, 
evitando concettualismo e astrazione, potesse contribuire al compito di 
modernizzare la Norvegia dotandola di una nuova legislazione al passo 
con i tempi che favoriva la costruzione di uno Stato forte, illuminato 
e modernizzante113. È importante sottolineare che, sulla base di una 
mentalità riformista, il suo programma per la costruzione della nuova 
nazione norvegese fu definito come un «moderniseringsprogram» (pro-
gramma di modernizzazione), nel quale egli esplicitamente ha sostenu-
to la necessità di sottovalutare «tradisjonens egentyngde» (il peso reale 
della tradizione)114.

La direzione presa dalla Scienza giuridica norvegese per raggiungere 
questo obiettivo era un’altra cosa, e forse vale la pena chiedersi se questa 
profonda avversione empirica per la metafisica possa averla impoverita. 
Questa questione, certamente controversa, dovrà essere analizzata in 
modo approfondito in studi futuri.

113	  Vedere Sørensen, Anton Martin Schweigaards politiske tenkning, cit., in 
particolare pp. 21-49.

114	  Sørensen, Anton Martin Schweigaards politiske tenkning, cit., entrambe 
le citazioni a p. 24.
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