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ALGORITMI E DIRITTO: 
UNA DISAMINA CRITICA1

Piero Sansò

1. Gli sviluppi tecnici, le potenzialità economiche e la fortuna me-
diatica che l’intelligenza artificiale ha conosciuto negli ultimi anni 
l’hanno collocata al centro di un duplice registro interpretativo, oscil-
lante tra timori apocalittici e visioni avveniristiche2. 

L’automazione di processi lavorativi e di funzioni amministrative 
promette, da un lato, vantaggi innegabili in termini di efficienza e sem-
plificazione burocratica; dall’altro, minaccia di ridefinire radicalmente 
ruoli professionali, processi e gerarchie decisionali e la stessa centralità 
dell’elemento umano in una società sempre più strutturata su logiche 
algoritmiche3.

Il volume di Fabrizio Corona si inserisce in questo cruciale dibatti-
to, già ricco di diversi studi4, affrontando uno dei temi più controversi: 

1	 Nota a: F. Corona, Giustizia predittiva. Quando gli algoritmi pervadono il 
diritto, Aracne, Roma 2023.

2	  Restituisce molto bene questa contrapposizione F.H. Llano Alonso, Homo 
excelsior. Los límites etico-jurídicos del transhumanismo, Tirant Lo Blach, Valencia 2018.

3	  Sull’impatto che potrà avere la diffusione di sistemi automatizzati e robot, a 
livello occupazionale cfr. J. Kaplan, Le persone non servono. Lavoro e ricchezza nell’epo-
ca dell’intelligenza artificiale, LUISS University Press, Roma 2016.

4	  Si veda, da ultimo, in una prospettiva giusfilosofica: L. Ercole, Contro la giu-
stizia predittiva: per una lettura conservativa del principio di certezza del diritto, Giap-
pichelli, Torino 2024. Cfr., anche, L. Viola, Overruling e giustizia predittiva, Giuffrè 
Francis Lefebvre, Torino 2020; G. Barone, Giustizia predittiva e certezza del diritto, 
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l’applicazione di sistemi di intelligenza artificiale nell’amministrazione 
della giustizia. 

L’autore – docente di Informatica Giuridica presso l’Università Te-
lematica Giustino Fortunato e di Intelligenza Artificiale, Machine Lear-
ning e Diritto alla LUISS Guido Carli – dimostra piena consapevolezza 
della fase di trasformazione critica che le tecnologie digitali impongono 
al diritto. Come egli osserva, l’enorme volume di dati digitalizzati e i 
meccanismi della loro elaborazione algoritmica sfidano l’ordinamento 
giuridico «sul piano dei procedimenti, della loro normazione, del ruolo 
dei soggetti coinvolti e delle rispettive responsabilità e, infine, sul piano 
dei controlli» (p. 137).

La nozione di “giustizia predittiva” attorno alla quale ruota il testo 
viene definita come l’impiego di software di intelligenza artificiale ca-
paci di «prevedere, con sistemi probabilistici che utilizzano algoritmi 
logico statistici, l’esito di una controversia» (p. 82). Questa definizione 
abbraccia un consistente numero di applicazioni eterogenee: dai siste-
mi di analisi giurisprudenziale che supportano gli avvocati nella ricerca 
di precedenti, agli strumenti di prevenzione del crimine come XLAW, 
utilizzato in Italia per individuare pattern criminali ricorrenti. 

La prospettiva più radicale, tuttavia, riguarda l’ipotesi – che pare 
avere antiche radici se si adotta una prospettiva di storia della filosofia 
del diritto5 – di sostituire il giudice umano con procedure macchini-

Pacini giuridica, Pisa 2024; R. Geraci, Intelligenza artificiale e giustizia predittiva in 
materia tributaria: algoretica e tutela del contribuente religioso, Giappichelli, Tori-
no 2024; V. Mastroiacovo (a cura di), Giocare con altri dadi: giustizia e predittività 
dell’algoritmo, Giappichelli, Torino 2024.

5	  La mente corre immediatamente alla “giuscibernetica” che – come osserva 
Corona in un altro suo scritto redatto insieme ad Alessia Del Pizzo – «si prefigge l’o-
biettivo di tradurre il ragionamento giuridico in ragionamento algoritmico, andando 
ad automatizzare tutte le operazioni tutte le operazioni logiche e valutative necessarie 
per giungere alla decisione finale» (F. Corona, A. Del Pizzo, Giustizia elettronica: 
può l’elaboratore sostituire il giudice? Le applicazioni dell’Intelligenza Artificiale alla 
risoluzione di questioni giuridiche, in «i-lex. Scienze Giuridiche, Scienze Cognitive 
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che, ossia algoritmi decisionali: siffatta soluzione è presentata dai suoi 
sostenitori come soluzione all’inefficienza dei sistemi giudiziari e all’i-
neliminabile componente irrazionale caratteristica del pensare e dell’a-
gire umano. 

Corona non manca di sottolineare come «la decisione robotica pos-
sa costituire uno strumento contro le fallibilità e incertezze del decisore 
umano» (p. 86), ma invita a interrogarsi su cosa si perderebbe nella 
riduzione del diritto a mera esecuzione di procedure automatizzate. 

L’autore appare fiducioso che «il progresso scientifico e tecnologico 
nell’ambito dell’informatica, nonché i più recenti sviluppi in materia di 
intelligenza artificiale, se applicati al settore giustizia possono fornire 
risposte ai problemi del sistema giudiziario, assicurando una maggiore 

e Intelligenza artificiale» (2020), 1, Numero Speciale AI and Justice, pp. 88-108: 
http://www.i-lex.it/articles/volume13/fascicolo-speciale/Corona_Giustizia_elettroni-
ca.pdf). Sulla giuscibernetica restano riferimenti essenziali, nell’ambito degli studi 
giusfilosofici, V. Frosini, Cibernetica, diritto e società, Edizioni di Comunità, Milano 
1968 e M.G. Losano, Giuscibernetica. Macchine e modelli cibernetici nel diritto, Ei-
naudi, Torino 1969. Di quest’ultimo autore si veda anche La “giuscibernetica” dopo 
quattro decenni, in «Il diritto dell’informazione e dell’informatica» (2005), 4-5, pp. 
727-751.

In questo tipo di percorsi è assai frequente individuare in Leibniz un primo fon-
damentale riferimento, isolando un passaggio dagli Elementa iuris naturalis: «la 
scienza del diritto è parte di quelle scienze che non dipendono dall’esperienza ma 
da definizioni, da dimostrazioni non dei sensi ma della ragione e si occupano non di 
fatti ma di validità» (G.W. Leibniz, Elementa iuris naturalis, in Id., Scritti politici 
e di diritto naturale, Utet, Torino 1961, p. 86). «Secondo questa impostazione il 
diritto, proprio come la matematica, è di per sé frutto di una verità e mantiene in sé 
il suo valore a prescindere che vi sia una fattispecie concreta da analizzare e indi-
pendentemente dal fatto che a giudicare sia un’intelligenza artificiale o un uomo» (F. 
Corona, A. Del Pizzo, Giustizia elettronica: può l’elaboratore sostituire il giudice? Le 
applicazioni dell’Intelligenza Artificiale alla risoluzione di questioni giuridiche, cit., 
pp. 89-90). Ma questa “genealogia”, letta alla luce della più ampia prospettiva leib-
niziana, risulta problematica, come dimostra Valeria Barone nel suo contributo in 
questo stesso fascicolo.
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efficienza nella gestione dei processi con conseguente piena afferma-
zione dei valori costituzionali, anche di rilievo europeo, quali la ragio-
nevole durata e la tendenziale certezza del diritto» (p. 25).

Il testo si contraddistingue per un approccio che coniuga analisi 
tecnologica e riflessione normativa. L’autore oltre a sviluppare una trat-
tazione di tipo teorico e dottrinale, ricostruisce l’evoluzione storica de-
gli algoritmi predittivi, dalle prime sperimentazioni cognitiviste agli at-
tuali sistemi di machine learning, e collocandoli nei contesti giudiziari. 
Attraverso l’esame di casi emblematici e architetture software, il testo 
lega questioni teoriche cruciali – quali opacità, bias, accountability – a 
pratiche operative, evidenziando come le scelte progettuali influenzino 
gli esiti giuridici6. 

2. Il volume prende le mosse da una ricostruzione storica degli svi-
luppi dell’intelligenza artificiale, scendendo poi nel particolare della 
sua applicazione in ambito giuridico, dalle prime sperimentazioni co-
gnitiviste degli anni ’70 – basate su regole logiche esplicite – alle mo-
derne reti neurali ispirate, al contrario, da paradigmi connessionisti7. 

Il testo esamina le potenzialità innovative delle tecnologie giuridi-
che. Le ODR (Online Dispute Resolution), ad esempio, stanno rivolu-
zionando la risoluzione delle controversie minori, riducendo tempi e 
costi dei procedimenti. 

6	  Su questo aspetto si veda, da ultimo, G. Corasaniti, Informatica giuridica 
e progettazione innovativa digitale, Wolters Kluwer, Milano 2024. Dello stesso autore 
si possono vedere anche Data science e diritto: certezze digitali e benefici del dubbio, 
Giappichelli, Torino 2022 e Il diritto nella società digitale, Giappichelli, Torino 2018.

7	  Per una recente trattazione di questi profili si vedano: S. Zipoli Caiani, A 
cosa pensano le macchine? Efficienza e opacità delle reti neurali e F. Buongiorno, Fe-
nomenologia delle reti neurali. Per un concetto polisemico di intelligenza artificiale, 
in Filosofia dell’intelligenza artificiale. Sfide etiche e teoriche, a cura di M. Galletti, S. 
Zipoli Caiani, il Mulino, Bologna 2024, rispettivamente alle pp. 21-44 e pp. 45-62.
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L’autore si dimostra consapevole che «la diffusione delle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione ha provocato una profonda 
trasformazione della configurazione tradizionale del sistema giuridico, 
mettendone in luce i limiti» (p. 94). Il diritto rischia così di trasformar-
si in una tecnocrazia, dove l’efficienza prevale sull’equità e la standar-
dizzazione soffoca l’adattabilità interpretativa. 

L’ analisi dei diversi modelli software e ambiti d’applicazione di 
queste tecnologie, sia in ambito italiano sia europeo, lascia poi spazio 
alla dibattuta questione del “giudice robot”8. 

L’autore, pur non mancando di entusiasmo verso le possibilità della 
tecnica – «[l]a sostituzione graduale dell’uomo con un sistema cogni-
tivo non umano, specie in settori caratterizzati da carichi di lavoro ec-
cessivi, come appunto il settore giustizia, sembra essere un intervento 
necessario e provvidenziale» (p. 86) – non si esime dal vagliare con 
cura le principali criticità legate all’automazione del diritto e della de-
cisione giuridica. 

Il peso mediatico di narrative che rappresentano l’intelligenza arti-
ficiale quale strumento neutro, che dunque garantirebbe un maggior 
grado di oggettività e razionalità rispetto al giudice, preda di umane 
passioni, rappresenta in questo senso un rischio aggiunto. 

Il mito della neutralità algoritmica (e della tecnica, più in generale) è 
stato a più riprese svelato come tale, sia da riflessioni di carattere filoso-

8	  Si vedano, a titolo esemplificativo, P. Chabot, Il robot filosofo, Castelvecchi, 
Roma 2017, pp. 11 e ss; F.H. Llano Alonso, Homo ex Machina. Ética de la inteligencia 
artificial y Derecho digital ante el horizonte de la singularidad tecnológica, Prólogo de 
S. Pietropaoli, Tirant lo Blanch, Valencia 2024, in part. pp. 78-85.

Cfr., inoltre, A. Traversi, Intelligenza artificiale applicata alla giustizia: ci sarà un 
giudice robot?, in «Questione giustizia», 10 aprile 2019: https://www.questionegiusti-
zia.it/articolo/intelligenza-artificiale-applicata-alla-giustizia-ci-sara-un-giudice-ro-
bot-_10-04-2019.php; M. Martorana, L. Pinelli, Giudici “robot” sempre più diffusi, 
quali problemi per i nostri diritti, in «Agenda digitale», 10 maggio 2021: https://www.
agendadigitale.eu/documenti/giudici-robot-sempre-piu-diffusi-evoluzioni-e-critici-
ta-per-i-nostri-diritti/.
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fico sia da vicende concrete. È divenuto paradigmatico il caso del siste-
ma COMPAS, utilizzato nelle corti statunitensi per valutare il rischio 
di recidiva, conosciuto principalmente grazie al caso  Loomis vs. Wi-
sconsin (2016), dove l’algoritmo – pur non includendo esplicitamente 
parametri etnici – produceva valutazioni discriminatorie attraverso 
proxy come il codice postale o il livello d’istruzione9. A tal proposi-
to l’autore correttamente osserva come «le persone che progettano gli 
algoritmi compiano comunque delle scelte, volontarie o involontarie» 
(p. 29), introducendo nei sistemi quelle stesse distorsioni che, tramite 
l’adozione di una “giustizia algoritmica” si vorrebbero eliminare. 

Anche l’esperienza italiana con i software KeyCrime e XLAW, seb-
bene efficace nel contrasto alla criminalità organizzata, solleva inter-
rogativi sul rispetto della presunzione d’innocenza, particolarmente 
quando le “allerte predittive” si basano su correlazioni statistiche piut-
tosto che su prove concrete10.

3. Nel corso del testo, la riflessione si estende, molto opportuna-
mente, alle implicazioni costituzionali della giustizia predittiva. 

9	  Per un’accurata disamina si veda A. Simoncini, L’algoritmo incostituzionale: 
intelligenza artificiale e il futuro delle libertà, in «BioLaw Journal – Rivista di BioDirit-
to» (2019), 1, pp. 63-89. Cfr., anche, J. Larson, S. Mattu, L. Kirchner, J. Angwin, How 
we analyzed the COMPAS recidivism algorithm, in «ProPublica», V (2016), 9, https://
www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm. Per la 
letteratura sul caso Compas cfr. Electronic Privacy Information Center, Algo-rithms in 
Criminal Justice System, https://epic.org/algorithmic-transparency/crim-justice/ (ulti-
ma consultazione 04/02/2019)

10	  Per un approfondimento su questi temi, si vedano: S. Quattrocolo, Artifi-
cial Intelligence, Computational Modelling and Criminal Proceedings, Springer, Cham 
2020; M. Amisano, Prevedere - e non predire - attraverso gli algoritmi e le loro insi-
die, in «Archivio Penale» (2022), 2, pp. 1-24; e B.L. Liebman, M. Roberts, R. Stern, 
A.Wang, Automating Fairness? Artificial Intelligence in the Chinese Courts, in «Co-
lumbia Journal of Transnational Law», 59 (2021).
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L’art. 111 della Costituzione italiana, che garantisce il diritto al giu-
sto processo, entra in tensione con l’opacità degli algoritmi, spesso 
protetti da segreto industriale o strutturalmente opachi, a causa della 
complessità delle architetture interne dei sistemi di machine learning: 
una questione che è stata messa a fuoco in letteratura da diverse ango-
lazioni di analisi11.

Come può un imputato contestare una decisione fondata su un mo-
dello matematico inaccessibile? E come conciliare il principio della 
motivazione degli atti giudiziari con l’opacità dei processi algoritmici? 
Corona non fornisce risposte definitive, ma sottolinea la necessità di 
«garantire che il giudice mantenga il controllo completo della propria 
attività decisionale» (p. 134), integrando gli strumenti predittivi con 
una valutazione contestuale dei casi. Il rischio paventato è quello di una 
deriva tecnicista che, deresponsabilizzando il giudice umano, snaturi la 

11	  Cfr. M. Zanichelli, Ecosistemi, opacità, autonomia: le sfide dell’intelligenza 
artificiale in alcune proposte recenti della Commissione europea, in Intelligenza arti-
ficiale e diritto. Come regolare un mondo nuovo, a cura di A. D’Aloia, Franco Angeli, 
Milano 2020, pp. 67-88; G. Fioriglio, La società algoritmica fra opacità e spiegabilità: 
profili informatico-giuridici, in «Ars interpretandi» (2021), 1, pp. 53-67. Per una trat-
tazione più generale: F. Pasquale, The Black Box Society. The Secret Algorithms that 
control Money and Information, Cambridge University Press, Cambridge-London 
2015. Sulla questione dell’opacità si veda, da ultimo, S. Zipoli Caiani, A cosa pensano 
le macchine? Efficienza e opacità nelle reti neurali artificiali, in Filosofia dell’intelli-
genza artificiale. Sfide etiche e teoriche, a cura di M. Galletti, S. Zipoli Caiani, cit., pp. 
21-44, il quale osserva: «l’opacità che contraddistingue il comportamento delle reti ar-
tificiali sembra essere ancora più radicale di quella tipica del comportamento umano. 
Di fatto il comportamento di un agente umano si presta sempre a essere considerato 
come il prodotto storico di un contesto normativo, sia esso sociale, culturale o reli-
gioso, la conoscenza del quale permette a un osservatore di formulare interpretazioni 
intenzionali in qualche modo ‘giustificate’ e rivedibili. Diversamente, nel caso delle 
intelligenze artificiali ci troviamo di fronte ad agenti ‘alieni’, la cui storia non ha radici 
in contesti a noi noti. La strategia intenzionale trova così un limite di applicazione di 
fronte alla mancanza di punti di riferimento normativi» (ivi, p. 42). 
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componente interpretativa del diritto, sostituendo la riflessione critica 
con l’adesione acritica agli output algoritmici.

L’idea che le macchine possano eliminare l’arbitrarietà umana si 
scontra con la realtà dei fatti: gli algoritmi, addestrati su dati stori-
camente e socialmente determinati, corrono il rischio di cristallizza-
re pratiche giudiziarie, di perpetuare discriminazioni sistemiche e di 
codificare tecnicamente (e dunque in maniera spesso non immediata-
mente visibile e estremamente resiliente) bias e pregiudizi. Come nota 
Corona, «alla crescente diffusione di algoritmi basati sul machine le-
arning si è accompagnato un sempre maggior numero di casi in cui 
tali applicazioni hanno dimostrato di veicolare discriminazioni basate 
sulla razza, il genere, l’appartenenza religiosa, l’orientamento sessuale 
e altre caratteristiche» (p. 109). La presunta neutralità della tecnologia 
si rivela dunque un’illusione, essendo in realtà specchio delle disegua-
glianze e delle disparità presenti nella società: non a caso la questione 
della discriminazione algoritmica è ormai diventata una delle questioni 
più discusse, in materia di impatto dell’intelligenza artificiale, in ambi-
to giusfilosofico12.

12	  Per un puntuale inquadramento: V. Barone, La discriminazione ai tempi 
dell’intelligenza artificiale: la questione algoritmica, in Diritto e tecnologie informati-
che. Questioni di informatica giuridica, prospettive istituzionali e sfide sociali, a cura di 
Th. Casadei, S. Pietropaoli, seconda edizione aggiornata e ampliata Wolters Kluwer, 
Milano 2024, pp. 285-296. Si vedano inoltre: G. Gometz, Discriminazioni algoritmi-
che?, in «Rivista elettronica di diritto, economia e management» (2022), 1, pp. 25-30; 
Id., Intelligenza artificiale, profilazione e nuove forme di discriminazione, in «Teoria e 
storia del diritto privato» (2022), 15, pp. 1-38; B.G. Bello, (In)giustizie digitali. Un 
itinerario su tecnologie e diritti, Pacini, Pisa 2023, pp. 73-86; F. Casa, Il filosofo del 
diritto e le discriminazioni digitali, in «Ordines. Per un sapere interdisciplinare delle 
istituzioni europee» (2023), 2, pp. 228-246 (ripubblicato, con alcune modifiche e il 
titolo Etica delle nuove tecnologie: il caso delle discriminazioni digitali, in Intelligen-
za artificiale: democrazia, diritto, etica, a cura di F. Casa, S. Gaetano, G. Pasquali, 
prefazione di A. Scerbo, il Mulino, Bologna 2024), nonché il forum “L’algoritmo alla 
prova del caso concreto: stereotipi, serializzazione e discriminazione” contenuto nel 
fascicolo nella rivista «Genius» (1, 2022). Nella letteratura italiana si vedano anche: 



191

ALGORITMI E DIRITTO: UNA DISAMINA CRITICA

Il volume si conclude con argomentazioni equilibrate: «Dalle infor-
mazioni a disposizione, sembra improbabile che un sistema di intel-
ligenza artificiale possa sostituire un giudice» (p. 132). L’autore rico-
nosce l’utilità degli strumenti predittivi come supporto alle decisioni 
umane, ma respinge, allo stato attuale, ogni forma di sostituzione e di 
automazione totale. 

L’efficienza economica e burocratica, l’accorciamento dei tempi 
processuali e il possibile aumento del grado di certezza e prevedibilità 
della legge − che un’algoritmizzazione completa della decisione giudi-
ziale sembra promettere − si scontrano con la piena garanzia e tutela 
dei diritti fondamentali del cittadino. Ad esempio, l’articolo 111 della 
Costituzione richiede un processo basato su contraddittorio, impar-
zialità e motivazione: l’opacità dei sistemi predittivi, basti pensare al 

E. Falletti, Discriminazione algoritmica: una prospettiva comparata, prefazione di R. 
Pardolesi, Giappichelli, Torino 2022; A.G. Grasso, GDPR Feasibility and Algorith-
mic Non-Statutory Discrimination, Edizioni scientifiche italiane, Napoli 2023. In una 
letteratura internazionale in costante espansione si vedano: S.U. Noble, Algorithms 
of Oppression. How Search Engines Reinforce Racism, NYU University Press, New 
York 2018; J. Kleinberg, J. Ludwig, S. Mullainathan, C.R. Sunstein, Discrimination 
in the age of algorithm, in «Journal of Legal Analysis» (2018), 10, pp. 113-174; C.R. 
Sunstein, Algorithms, correcting biases, in «Social Research» (2019), 86, 2, pp. 499-
511; R. Xenedis, L. Senden, EU Non-Discrimination Law in the Era of Artificial 
Intelligence: Mapping the Challenges of Algorithmic Discrimination, in General Prin-
ciples of EU law and the EU Digital Order, U. Bernitz, X. Groussot, J. Paju e S.A. de 
Vries (a cura di), Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn 2020, pp. 151-182; R. Nunn, 
Discrimination in the Age of Algorithms, in The Cambridge Handbook of the Law of Al-
gorithms, W. Barfield (a cura di), Cambridge University Press, Cambridge 2020, pp. 
182-198. Sulle possibili modalità di prevenzione: S. Vantin, Il diritto antidiscrimina-
torio nell’era digitale. Potenzialità e rischi per le persone, la pubblica amministrazione, 
le imprese, Wolters Kluwer, Milano 2021; S. Vantin, Inteligencia artificial y derecho 
antidiscriminatorio, in Inteligencia artificial y derecho. El jurista ante los retos de la 
era digital, F.H. Llano Alonso (a cura di), J. Garrido Martín, Thomson Reuters Aran-
zadi, Cizur Menor (Navarra) 2022, pp. 367-384; G. Giorgini Pignatiello, Il contrasto 
alle discriminazioni algoritmiche: dall’anarchia giuridica alle Digital Authorities?, in 
«Federalismi», 16 (2021), pp. 164-185.
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caso COMPAS, ostacola la verifica della logica decisionale e limita il 
controllo di legittimità13. Inoltre, l’utilizzo di dataset viziati da bias può 
compromettere la parità delle armi processuali, incidendo sul diritto 
di difesa (art. 24 Cost.). Sul piano dell’uguaglianza (art. 3 Cost.), la 
letteratura scientifica mostra che gli algoritmi possono riprodurre e 
amplificare discriminazioni preesistenti, come nel caso della sovrasti-
ma del rischio per alcune minoranze, e rischiano di colpire in modo 
sproporzionato aree già marginalizzate, in contrasto con il principio di 
individualizzazione della pena (art. 27 Cost.).

L’automazione delle decisioni giudiziarie solleva anche interro-
gativi sull’indipendenza del giudice (art. 101 Cost.), riducendo il 
margine di discrezionalità e affidando criteri decisionali a soggetti 
terzi14. Infine, l’uso di sistemi di profilazione predittiva pone questio-
ni di compatibilità con la tutela della privacy (art. 15 Cost. e art. 22 
GDPR): il rischio da scongiurare è che la logica preventiva si traduca 
in sorveglianza generalizzata dei cittadini. Senza adeguate garanzie di 
trasparenza, contraddittorio e controllo umano, l’algoritmizzazione 
rischia di subordinare la giustizia sostanziale a una logica meramente 
efficientista15.

13	  C. Engel, L. Linhardt, M. Schubert, Code is law: how COMPAS affects 
the way the judiciary handles the risk of recidivism, in «Artificial Intelligence and 
Law», (2024): https://doi.org/10.1007/s10506-024-09389-8.

14	  A proposito dell’impatto negativo che lo sviluppo delle tecniche di giu-
stizia predittiva può avere sull’autorevolezza della giurisdizione (sia attraverso il 
confronto con macchine che promettono decisioni di migliore qualità, sia attraverso 
la facilitazione – soprattutto in presenza di politiche di open data giudiziari – della 
rilevazione e diffusione al grande pubblico di pattern decisionali sospetti) si veda M. 
Brigaglia, Bias, giustizia predittiva e autorevolezza della giurisdizione, in «Diritto & 
Questioni Pubbliche» (2025), 1, pp. 1-18.

15	  Per una panoramica sui rapporti fra giustizia predittiva e diritti costituzio-
nali si veda V. Maffeo, Giustizia predittiva e principi costituzionali, in «I-lex. Scienze 
Giuridiche, Scienze Cognitive e Intelligenza Artificiale» (2019), 12, 1-3, pp. 277-282.
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In ultima analisi, “Giustizia predittiva” rappresenta un contributo 
utile e capace di coniugare competenze informatico-giuridiche e rifles-
sione teorico-critica, offrendo una mappa concettuale assai utile per 
comprendere le implicazioni dell’automazione sulla giustizia e sul di-
ritto. 
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