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RELAZIONI, IBRIDAZIONI E 
RUOLO DEL DIRITTO:
LE QUESTIONI DIGITALI IN 
UNA PROSPETTIVA 
ESISTENZIALISTA1

Claudia Severi

1. Introduzione 

Viviamo in un tempo in cui la realtà non è più fatta unicamente di 
concretezza, esperienze sensoriali e relazioni tangibili con l’alterità: essa 
viene influenzata continuamente – fino a fondersi – con un’altra “real-
tà”, quella digitale, costituita da connessioni e da “non-distanze” (più 
che vere e proprie “vicinanze”). Tale interazione – tra il mondo reale e 
quello che fino a qualche tempo fa si definiva spazio virtuale – dà vita 

1	 Il contributo è frutto di un dialogo intercorso con due delle Autrici – Dr.ssa 
Beatrice Leucadito e Dr.ssa Giovanna Petrocco – del volume M. Innocenzi, B. Leuca-
dito, G. Petrocco, Il diritto tra digitale ed esistenziale, Giappichelli, Torino 2022, in 
occasione di una lezione dottorale dall’omonimo titolo “Il diritto tra digitale ed esi-
stenziale”, che si è tenuta mercoledì 28 maggio 2025, presso la Fondazione Collegio 
San Carlo di Modena, promossa nell’ambito della Scuola di Dottorato in Humanities, 
Technology and Society (Fondazione Collegio San Carlo di Modena, Almo Collegio 
Borromeo di Pavia, Università di Modena e Reggio Emilia) e che ha visto altresì, in 
apertura, una Lectio magistralis della Prof.ssa Luisa Avitabile (Università “La Sapien-
za” di Roma).
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ad una nuova realtà, un ambiente per molti versi inedito, in cui diverse e 
profonde questioni emergono, chiamando in causa il ruolo della socio-
logia, dell’antropologia, nonché del diritto. 

Le stesse pratiche giuridiche, infatti – così come quelle sociali – stan-
no conoscendo una continua e progressiva digitalizzazione, che potreb-
be ora essere riconosciuta financo come una vera e propria ibridazione 
tra l’essere umano e la macchina.

L’ibridazione sta già avendo luogo, infatti, mediante forme esterne – 
si pensi all’uso dei social network, degli algoritmi e della c.d. “digitaliz-
zazione della giustizia” –, ma non pare distopico ipotizzare che in futuro 
l’esercizio di giudicare – ossia discernere ciò che è giusto da cosa non 
lo è – potrebbe essere affidato completamente ad enti macchinici (se-
condo un’idea di “giustizia predittiva”2), oppure ad un “robogiudice”, 
ovverosia un essere umano “potenziato” mediante bio-chip in grado di 
creare una connessione senza più alcuna gerarchia tra essere umano e 
macchina e per la quale non è più possibile distinguere quale dei due 
è l’agente pensante e quale, invece, esegue le istruzioni che gli vengono 
comunicate. 

Tali questioni (e molte altre ancora) impongono certamente di fer-
marsi a meditare, a fronte delle potenti conseguenze che potrebbero 
derivare dal seguire una siffatta direzione. 

Dinanzi a interrogativi così profondi, pare utile ridisegnare le basi 
sulle quali porre ulteriori riflessioni; dinanzi a tali questioni, lo stesso 
concetto di “esistenza” diventa il primo punto da cui ripartire.

2	  Per una discussione di questa nozione si veda la nota di Piero Sansò in que-
sto stesso fascicolo.
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2. Dal Mit-sein all’In-der-Web-sein: il ruolo del diritto

L’opera di Marialuisa Innocenzi, Beatrice Leucadito e Giovanna 
Petrocco mira a stimolare il ragionamento in merito alle trasformazio-
ni del sapere giuridico in una società che passa dall’essere fondata su 
relazioni (Mit-sein), ossia “essere-con-gli-altri” a in-der-Web-sein, ossia 
“essere-nella rete” (p. 3); una società nella quale emerge un nuovo po-
tere, di fronte al quale la persona non è più soggetto di diritto, bensì 
«nodo di trasmissione e stazione ricevente» (p. 8), come nota acutamente 
Marialuisa Innocenzi nel suo contributo “Diritto e diritti in rete. Una 
fenomenologia degli attacchi cibernetici” (pp. 7-38). 

Il lavoro si apre con una considerazione a partire dal contesto pan-
demico da Covid-19, il quale ha notoriamente accelerato il processo 
di digitalizzazione da un lato, mentre dall’altro ha dato avvio ad una 
rapida diffusione di virus – per quello che sembra quasi un gioco del 
destino – sui dispositivi digitali della popolazione. Il dato interessan-
te è il cambiamento della tipologia di attacchi – che sfruttano sempre 
più strategie di intrusione multiformi – e degli agenti – non più comuni 
hackers, bensì gruppi di criminali transazionali o multinazionali dotate 
di risorse illimitate – come mostrano numerosi studi, quali il Rapporto 
Clusit sulla sicurezza ICT in Italia e nel mondo (2021) e il Cyber Attack 
Trends: 2020 Mid-Year (2020) (cfr. pp. 12-16). 

A fronte sia della gravità degli attacchi, sia della loro frequenza, si 
rende necessario affrontare la questione sempre più urgente dell’insicu-
rezza online, nel solco della giuridicità e della cibernetica, a partire dagli 
scopi delle minacce cyber – le quali possono presentarsi sottoforma di 
atto intimidatorio, oppure di lecita forma di dissenso, ovverosia atti di 
trasgressione, pacifici, alla stregua di una libera manifestazione di vo-
lontà (p. 17) – nonché prendendo sul serio la vulnerabilità a cui i sistemi 
informatici sono esposti3. 

3	  Sulle diverse forme di vulnerabilità dei sistemi informatici, in una prospet-
tiva giusfilosofica e informatico-giuridica, si vedano i fondamentali contributi di Raf-
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Due ulteriori questioni che si impongono nei contesti di hacke-
raggio, a fronte dell’anonimato degli agenti responsabili, sono quelle 
dell’imputabilità e della responsabilità. 

Queste ultime, in particolare, sono tradizionalmente tali nel momen-
to in cui il soggetto è in grado di pensare, per poi costruire una sua in-
tenzione. Tuttavia, si noti che il mondo online «non sempre è il risultato 
di scelte consapevoli, ma è l’esito di un’elaborazione di dati, generativo 
di un profilo da accettare, inscrivere e concretizzare in una società carat-
terizzata da una permissività illimitata» (p. 18). 

In più, una riflessione sull’imputabilità richiede di analizzare il con-
cetto di colpevolezza, in relazione a quello di responsabilità (difficile da 
intendere in senso tradizionale nel contesto digitale, poiché non attribu-
ibili ad un soggetto, un luogo, un tempo). In particolare, è fondamentale 
chiarire che “colpevolezza” non è sinonimo di “colpa”, e alla base del 
concetto di imputazione sta la capacità di agire, che riveste la duplice 
accezione di imputazione morale e giuridica. 

L’idea proposta dall’Autrice è che nell’ambiente informatico si stia 
facendo spazio «una colpa senza responsabilità, retta da un’anonimia 
programmatica» (p. 21) che, non lasciando individuare la persona re-
sponsabile di un hackeraggio, pone sull’orizzonte la possibilità di dere-
sponsabilizzazione (cf. pp. 19-22).

Come rilevato da Innocenzi, la cibernetica si configura come una 
scienza orientata alla comprensione delle informazioni, con particolare 
attenzione ai messaggi di comando. Invero, a fronte di un’enorme pro-
duzione di dati e di un crescente potere delle informazioni, la riflessione 
si concentra inevitabilmente sul confronto tra operosità prevedibile del-

faella Brighi: Il ruolo dei dati informatici nella costruzione della realtà. Tra vulnera-
bilità e esigenze di trasparenza, Aracne, Roma 2016; La vulnerabilità nel cyberspazio, 
in «Ars interpretandi» (2017), 1, pp. 81-94; Vulnerabilità e sicurezza: un’analisi in-
formatico-giuridica di concetti in evoluzione, in «Notizie di Politeia» (2019), 136, pp 
35-45. Si veda anche, da ultimo, R. Brighi, P. Chiara, La dimensione della “resilienza” 
nel diritto UE della cybersicurezza, in «Ragion pratica» (2024), 2, pp. 405-426.
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la macchina – mediante comportamenti automatizzati – e la spontaneità 
delle condotte umane. In un tale confronto/scontro l’Autrice afferma 
che «[i]l capitalismo digitale ha favorito […] la trasformazione delle tec-
nologie in tanti cavalli di Troia con cui espugnare la fortezza dell’anima 
umana, per assoggettarla a una logica di controllo totalizzante, destinata 
a diventare il dominio dispotico di pochi, fino a negare i più iniziali 
principi generali dei diritti umani che garantiscono libertà ed eguaglian-
za anche nei circuiti del cyberspazio»4 (p. 26). 

Il contributo di Innocenzi si conclude con un’intervista ad Alain Su-
piot5, che mira ad approfondire il concetto del diritto nella c.d. “era 
dell’Antropocene”. 

A tal proposito, è stato definito da Samuel Jubé (allievo di Supiot 
ed esperto una materia di trasformazione dei principi contabili) “tem-
po antropogenico” il tempo al quale vengono portate le aziende, nel 
momento in cui il mercato statale distrugge i mercati che funzionano, 
facendo scomparire il richiamo alla responsabilità pubblica. Il “tem-

4	  Per una riflessione in merito alla stretta relazione tra modello capitalistico e 
infrastruttura digitale, un testo molto citato è S. Zuboff, Il capitalismo della sorveglian-
za. Il futuro dell’umanità nell’era dei nuovi poteri (2019), tr. it. a cura di P. Bassotti, 
Luiss University Press, Roma 2023. Si vedano, inoltre, N. Srnicek, Capitalismo digi-
tale. Google, Facebook, Amazon e la nuova economia del web, Luiss University Press, 
Roma 2017; S. Pietropaoli, Da cittadino a user. Capitalismo, democrazia e rivoluzione 
digitale, in Capitalismo senza democrazia? Libertà, uguaglianza e diritti nell’età neo-
liberale, a cura di A. Cavaliere, G. Preterossi, Giappichelli, Torino 2021, pp. 31-42.

5	  Professore emerito del Collège de France, presso il quale è stato titolare del-
la cattedra État social et mondialisation: analyse juridique des solidarités (Stato sociale 
e mondializzazione: analisi giuridica delle solidarietà) dal 2012 al 2019. Componente 
della Commissione mondiale sul futuro del lavoro istituita nel 2017 dall’Organizza-
zione Internazionale del Lavoro, Alain Supiot è altresì Dottore  honoris causa  delle 
Università di Leuven (2003), Salonicco (2017), Liegi (2019) e Buenos Aires (2019), 
nonché Autore di importanti studi, quali La Gouvernance par les nombres, Fayard, 
Parigi 2015; Le travail n’est pas un marchandise. Contenu et sens du travail au XXIe 
siècle, Collège de France, Parigi 2019; La justice au travail. Quelques lecon de l’histoi-
re, Seuil, Parigi 2022.
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po antropogenico” sarebbe dunque quello della realizzazione a breve 
termine totalmente divergente dall’azione imprenditoriale, intesa come 
capacità di «proiettare nella realtà immagini che nascono prima nella 
nostra mente e di metterci di fronte alla realtà per trasferirle» (p. 30). 
Nel peculiare contesto del neoliberalismo: Supiot sostiene a tal propo-
sito che il diritto sia diventato «il prodotto di un processo che definirei 
darwinismo normativo, con l’idea che la concorrenza dei sistemi giuri-
dici consentirà di addivenire alla situazione migliore» (p. 29).

Nell’“Antropocene”6 il diritto si trova inevitabilmente ad essere mes-
so in stretto contatto con le nuove tecnologie, con l’avvento delle qua-
li l’essere umano viene concepito come un essere programmabile; per 
tale motivo, ad avviso dell’Autore, il momento attuale si presenta come 
un’occasione epocale per immaginare nuovamente il lavoro nella sua 
funzione primaria, ossia come «lavoro in quanto realmente umano» (p. 
31). Questa idea è cruciale, poiché oggigiorno si assiste continuamen-
te all’emergere di nuove forme di disumanizzazione, nelle quali l’essere 
umano viene privato del contatto con la realtà, nonché al diffondersi di 
una concezione del diritto di una tecnica come un’altra, un prodotto 
di mercato come un altro7. Tuttavia, come ogni oggetto tecnico, anche 
il diritto rimanda ad un’idea e all’uso che si intende fare di esso8. In 
particolare «è il diritto che deve tracciare un quadro temporale dell’‘u-
manamente vivibile’; ciò ci porta a dire che, storicamente, il diritto è la 

6	  Si ritiene doveroso specificare che il termine viene utilizzato con un’accezio-
ne sociale, poiché in senso geologico, il termine è stato smentito dalla Commissione 
internazionale di stratigrafia in un parere del 26 marzo 2024: https://quaternary.stra-
tigraphy.org/working-groups/anthropocene.

7	  Per un approfondimento sulla relazione tra mercato e diritto si rimanda a 
L. Avitabile, La funzione del mercato nel diritto: economia e giustizia in N. Luhmann, 
Giappichelli, Torino 1999.

8	  Sul rapporto essere umano-macchina e sulle trasformazioni etiche, sociali 
e giuridiche che la loro interazione comporta, si rimanda a F.H. Llano Alonso, Homo 
ex Machina. Ética de la inteligencia artificial y Derecho digital ante el horizonte de la 
singularidad tecnológica, Prólogo de S. Pietropaoli, Tirant lo Blanch, Valencia 2024.
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tecnica per l’umanizzazione delle tecniche, o forse questa è la funzione 
che gli viene attribuita nel tempo» (p. 33).

Un’ulteriore nozione sulla quale Innocenzi si sofferma nel corso 
dell’intervista è quella di “incalcolabile”, un aspetto imprescindibile da 
prendere in considerazione, quando si tratta di algoritmi. Supiot rileva 
acutamente che le operazioni di calcolo si basano sempre su operazio-
ni preliminari di qualificazione: ogni oggetto che andrà calcolato passa 
inevitabilmente attraverso un giudizio, dunque la qualificazione è un 
momento imprescindibile e ineliminabile. 

Ci si potrebbe dunque domandare se la dignità umana, in un siffatto 
contesto, sia al sicuro dal calcolo. Anche in questo caso la risposta a 
questo fondamentale interrogativo di tipo esistenziale si basa sulla qua-
lificazione: secondo l’intervistato, infatti «esiste l’incalcolabile e bisogna 
prendere le mosse da questo assunto, non certo a discredito della quan-
tificazione, quando al buon uso della quantificazione» (p. 36).

3. «Più alta della realtà è la possibilità»: diritto e digitalizza-
zione tra calcolo e heideggeriana cura dell’esserci

Beatrice Leucadito, dal canto suo, pone al centro alcune considera-
zioni su Diritto digitale, cura dell’esserci e trattamento del dato (pp. 39-
90), a partire da alcuni fondamentali scritti di Martin Heidegger (1889-
1976) a cominciare da Essere e tempo9. 

La digital disruption, ha trasformato il tempo della tecnologia in un 
tempo “dromocratico”10 (p. 39), ossia volto ad una costante accelera-

9	  Longanesi, Milano 1927. Ma i rinvii sono anche a Problemi Fondamentali 
della fenomenologia (Il Melangolo, Genova 1988); Prolegomeni alla storia del concet-
to di tempo (Il Melangolo, Genova 1991); Il principio di ragione (Adelphi, Milano 
2004); La questione della tecnica (goWare, Firenze 2017).

10	  Cfr. G. Petrocco, Diritto e sistema dromocratico. Hayek e Kelsen a confronto, 
Sapienza Università editrice, Roma 2017.

RELAZIONI, IBRIDAZIONI E RUOLO DEL DIRITTO



202

CLAUDIA SEVERI

zione11, che chiama in causa anche la figura del giurista. Quest’ultimo, 
invero, viene investito da un cambiamento tecnologico sempre in corso, 
che non permette neppure di assimilare l’introduzione di strumenti di-
gitali, che sono sempre più nuovi e complessi.

Il peculiare periodo pandemico – sotto il peso dell’emergenza e 
dell’urgenza – ha reso necessario proseguire le attività che precedente-
mente venivano espletate in forma fisica, online, in un’ottica funzionale, 
produttiva e operativa. Tale dimensione – quella della produzione – non 
è tuttavia l’unica che connota l’essere umano: esiste infatti quella della 
relazione, che «chiama e pretende una vicinanza e una durata» (p. 41). 

Così come la figura del giurista, anche il diritto stesso non è rimasto 
estraneo alla trasformazione virtuale; trasformazione che porta – ne-
cessariamente – a ripensare alle categorie tradizionali, quali quella di 
essere umano, di relazione e di identità. Nel momento in cui emerge la 
dimensione online, il diritto viene sconvolto dal paradigma tradiziona-
le, poiché l’essere umano viene forzatamente portato ad esistere entro 
l’Umwelt digitale, dove «le categorie elementari di spazio, tempo e rela-
zione ego/alter ego subiscono una torsione tale da dover essere rimesse 
radicalmente in discussione» (p. 45).

Più precisamente, nel momento in cui il linguaggio da umano viene 
trasformato in macchinico, si genera una compressione della specificità 
dell’individuo, che si trasforma in un “io-profilo”, e determinando, così, 
una trasformazione del senso stesso della legge (cfr. pp. 41-42). 

A partire Sein und Zeit (1927)12, Leucadito affronta l’intricata que-
stione dell’esistenza – da sempre connotata dall’esserci dell’alterità (p. 
43) – intesa nel senso di “essere-nel-mondo” (in-der-Welt-sein), che non 
si esaurisce in una presenza spaziale, bensì implica una certa familiarità 
con i significati che si manifestano nel mondo stesso. 

11	  Cfr. J. Wajcman, La tirannia del tempo. L’accelerazione della vita nel capita-
lismo digitale (2014), Treccani, Roma 2020. 

12	  M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Halle 1927 (ediz. it.: 
Essere e tempo, a cura di F. Volpi, tr. it. P. Chiodi, Longanesi, Milano 2005).
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In un siffatto panorama, la giustizia rischia di cambiare radicalmente 
la sua prima funzione, ossia quella di garantire il giusto, al fine di confor-
marsi al pensiero calcolante, prestandosi così a seguire la volontà domi-
nante. La giustizia si trasforma in questo modo in predittiva, mediante 
la quale, come in tutti i contesti informatici, «per ottenere risultati celeri 
ed efficienti è necessario scartare tutta quella sovrabbondanza di senso 
che, come elemento perturbante, ostacola il placido fluire dei calcoli» 
(p. 45) e così l’io si disperde in porzioni sempre più frammentate di 
alter-ego digitali, determinando di fatto una delocalizzazione, disloca-
zione e scomposizione della corporeità13. 

Anche il tempo perde il significato di durata, mutando in «una tran-
sizione inerte tra un adesso e l’altro» (p. 47), così come viene rimossa la 
distanza, la quale più che vicinanza diventa un dis-allontanamento (p. 
54).

Ciò porta alla credenza di «essere-potenzialmente-ovunque, esse-
re-potenzialmente-chiunque, essere-potenzialmente-sempre-nuovo» 
(p. 49), realizzando la profetica formula heideggeriana che recita “più 
alta della realtà è la possibilità”14 (p. 47). 

La sensazione di essere potenziale è di fatto una grave perversione 
della percezione del sé, che non si esaurisce nella comprensione di sé 

13	  A tal proposito, si veda AA.VV., Diritto e Corporeità. Prospettive filosofiche e 
profili giuridici della disponibilità del corpo umano, a cura di F. D’Agostino, Jaca Book, 
Milano 1984; S. Bonavita, Il corpo elettronico, in I diritti di internet nell’era digitale, 
a cura di G. Cassano, S. Previti, Giuffrè Francis Lefebvre, Milano 2020, pp. 107 e ss.; 
A. Pessina, L’essere altrove. L’esperienza umana nell’epoca dell’intelligenza artificiale, 
Mimesis, Milano-Udine 2023. 

Per altri orientamenti, si possono vedere: M. Merleau-Ponty, Fenomenologia della 
percezione (1945), tr. it. A. Bonomi, Bompiani, Milano 2003; E. Lévinas, Totalità e 
infinito. Saggio sull’esteriorità (1961), tr. it. A. dell’Asta, Jaca Book, Milano 2023; J. 
Butler, Corpi che contano. I limiti discorsivi del «Sesso» (1993), a cura di S. Capelli, 
tr. it. C. Fioravanti, Castelvecchi, Roma 2023; J. Derrida, Toccare, Jean-Luc Nancy 
(2000), tr. it. A. Calzolari, Marietti 1820, Genova, 2007.

14	  Heidegger, Sein und Zeit, cit.
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stessi, bensì ha ricadute sul diritto: nonostante l’assenza di contatto, 
dell’esserci in carne ed ossa, è questa l’epoca in cui si concretizzano in 
rete condotte di fatto lesive, che chiamano in causa il diritto. Quest’ul-
timo ha, in tale contesto, il dovere di evolversi e trovare un modo nuovo 
di espletare il suo compito, che da sempre è il tentativo di disciplinare i 
rapporti con l’alterità, la quale – eppure – nella dimensione digitale sta 
progressivamente sparendo (cfr. pp. 49-52). 

Tuttavia, come è stato evidenziato, «l’altro è formativo dell’identità 
dell’io, ne è parte costitutiva e indefettibile, pena lo sviluppo di persona-
lità narcisistiche, chiuse in un solipsismo patologico che si apre all’altro 
solo per prendere e pretendere» (p. 52). Nel mondo digitale, in cui le 
diversità vengono appiattite fino a omologare ogni identità, l’“altro” non 
sarà più tale, poiché identico: è questa la forza inglobante della globa-
lizzazione (p. 53).

Riprendendo ancora Heidegger, egli precisa come la condizione 
stessa dell’esserci implichi già di per sé un rapporto con le cose e con gli 
altri esserci, un rapporto che prende la forma di pro-cura nel primo caso 
e di aver-cura nel secondo. L’aver cura, in particolare, pone questioni 
sul piano giuridico e più strettamente sul compito che il giurista è chia-
mato a svolgere: le macchine non sono in grado di dubitare, un’azione 
fondamentale e necessaria ad emettere sentenze che hanno il potere di 
decidere la qualità della vita, così come non sono capaci di indulgenza. 
In tal senso «non possono mai accedere alla dimensione della giustizia 
che pertiene il pianto della coscienza dell’uomo» (p. 59). 

Delegando ad una macchina il compito di giudicare, l’essere umano 
preferisce nascondersi dietro il calcolo algoritmico, efficiente e rassicu-
rante, piuttosto che assumersi il rischio della fallibilità15 (p. 60), eppure, 

15	  Cfr. P. Moro, C. Sarra (a cura di), Tecnodiritto. Temi e problemi di infor-
matica e robotica giuridica, FrancoAngeli, Milano 2017; P. Benanti, Le macchine 
sapienti. Intelligenze artificiali e decisioni umane, Marietti 1820, Bologna 2020; A. 
Santosuosso, Intelligenza artificiale e diritto. Perché le tecnologie di IA sono una grande 
opportunità per il diritto, Mondadori Università, Milano 2020; A. D’Aloia, Intelligen-



205

come nota Leucadito «la giustizia non è sostituibile con la giurimetria» 
(p. 63) perché è sul linguaggio che si basa la sfera propriamente umana. 

La rivoluzione digitale deve essere dunque intesa come un cambia-
mento di linguaggio, poiché quello informatico – come è noto – è costi-
tuito da caratteri inaccessibili all’interazione verbale, che sostituiscono 
al linguaggio umano – naturalmente aperto e simbolico – quello rigido 
della rappresentazione (cf. pp. 63-64). 

Così come il linguaggio, anche lo stesso essere umano si fa «dato tra 
gli altri» (p. 68), vedendo così dissolversi quella che Heidegger chiama 
«differenza ontologica», ossia ciò che impedisce di ridurre l’esistenza 
umana alla sola dimensione ontologica. A tal proposito, la «com-pren-
sione» dell’esperienza umana è resa possibile dalla presenza dell’altro, 
mediante una visione che non è solo riflettente, bensì anche riflessiva. 
In tal senso, la libertà che l’io sperimenta è una condizione che deve 
necessariamente tenere conto delle presenze degli altri ed è proprio tale 
vocazione dell’uomo che si riversa sul piano giuridico, nella forma di 
quel movimento costante alla ricerca del giusto (cfr. pp. 67-69). 

Si può dunque affermare che il mondo dell’esserci sia sempre un 
«con-essere» (p. 73) e pertanto ogni comprensione dell’esserci (Sein-
sverstandnis) è anche un Mitseinverstandnis. Eppure, introdotto nel 
metaverso, l’essere non è più capace di abitare, poiché viene costretto 
ad interazioni costituite da connessioni impersonali e la sua complessità 
esistenziale viene tradotta (e ridotta) con un mero insieme di dati16 (p. 
73). 

za artificiale, società algoritmica, dimensione giuridica. Lavori in corso, in «Quaderni 
costituzionali», XLII (2022), pp. 651 e ss.; G. Sartor, L’intelligenza artificiale e il di-
ritto, Giappichelli, Torino 2022.

16	  C. Sarra, Il mondo-dato. Saggi su datificazione e diritto (II edizione), 
CLEUP, Padova 2022. Cfr., anche, Th. Casadei, Rights in the age of data, in Law in 
the age of Digitalization, edited by F. Pedrini, Editorial Aranzadi S.A.U., Las Rozas 
(Madrid) 2024, pp. 45-64.
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In tale inedito panorama, una riflessione su cosa significhi nominare 
(o non nominare) l’io e su cosa rappresenti l’alterità, si fa necessaria, an-
che nell’ambito dell’ermeneutica giuridica, il cui compito è comprende-
re gli enunciati attraverso un processo che coinvolge le intenzioni dell’a-
gire umano, trovando senso solo quando si applica all’interpretazione 
di atti compiuti liberamente (cfr. pp. 73-75).

Si può dunque affermare che Heidegger sia stato in grado di intuire 
sin dagli albori del fenomeno tecnologico il suo potenziale distruttivo, 
che è la stessa forza che lo anima. Invero, lo stesso Heidegger aveva colto 
che l’affermarsi della ragione calcolante – secondo la quale ogni essente 
può essere inteso in termini di utilizzabilità – elimini la possibilità di 
fare esperienza mediante «un accesso non razionale e non pro-vocante 
all’essere» (p. 77). 

Il pensiero heideggeriano rappresenta dunque uno sfondo teoreti-
co in cui possono posizionarsi altri intellettuali, che non accettano un 
ideale di società in cui per garantire la crescita inarrestabile dell’eco-
nomia è necessario accettare ingiustizia, sproporzione e sfruttamento. 
Tra questi: Simone Weil – che rileva una connessione tra il senso di 
sradicamento che fa parte dell’uomo moderno e il potere spropositato 
della tecnica industriale17 – e Günter Anders18 – allievo di Heidegger – 
il quale delinea un suo percorso nella direzione dell’idea di decrescita 
(cfr. pp. 79-80). 

Ancora, Hans Jonas – anch’egli allievo di Heidegger – affronta nel-
la sua famosa opera Il principio di responsabilità (1979)19 le questioni 

17	  S. Weil, Riflessioni sulle cause della libertà e della oppressione sociale, tr. it., 
Adelphi, Milano 1993.

18	  G. Anders, L’uomo è antiquato. Considerazioni sull’anima nell’epoca della 
seconda rivoluzione industriale (1956-1980), tr. it. di L. Dallapiccola, Bollati Borin-
ghieri, Torino 2006.

19	  H. Jonas, Il principio di responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica 
(1979), tr. it. di P. Rinaudo, Einaudi, Torino 2002; Id., Risolutezza e decisione di Hei-
degger in Risposta. A colloquio con Martin Heidegger, tr. it. di C. Tatasciore, Guida 
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etiche e sociali da affrontare dinnanzi al crescente uso degli strumenti 
tecnologici in ogni aspetto della vita (p. 80); e Herbert Marcuse20, che 
trova nel carattere repressivo della società industriale la causa dell’ap-
piattimento della multiformità dell’uomo in mero consumatore (p. 81), 
così come Alain de Benoist21 il quale, a partire dal concetto di Gestell, 
che vede l’impadronimento di tutti gli enti, come elemento prodromico 
ad una produzione generalizzata, svelando così l’inautentico che carat-
terizza il libero mercato (p. 82).

Il problema non è infatti l’esistenza del pensiero calcolante, bensì 
l’affidamento totale ad esso per guardare il mondo, determinando il ve-
nir meno del senso dell’«ec-sistere», che nasce «dalla meditazione del 
rapporto con l’essere, e la tecnica così intesa, si fa mera organizzazione 
della povertà dell’essere» e così «[q]uando l’uomo perde la sua inclina-
zione al comandare […] per limitarsi a funzionale, la giustizia diventa 
la giustificazione dell’organizzazione degli essenti voluto dalla volontà» 
(pp. 84-85).

4. Ibridazione del diritto e libertà giuridica: verso una 
nuova antropologia sociale?

Giovanna Petrocco, nel terzo contributo che compone l’opera, Li-
bertà giuridica e ‘ibridazione’ del diritto (pp. 90-134), affronta una 
questione nodale: le conseguenze giuridiche che la stretta interazione 
fra l’essere umano e il digitale porta con sé in termini di “agire libero”, 
“responsabilità” e “imputabilità” (p. 91).

Editori, Napoli 1992; Id., Sull’orlo dell’abisso: conversazioni sul rapporto tra uomo e 
natura, tr. it. di A. P. Becchi, Einaudi, Torino 2000; Id., Dalla fede antica all’uomo 
tecnologico. Saggi filosofici (1974), tr. it. di G. Bettini, Einaudi, Torino 2002.

20	  H. Marcuse, L’uomo a una dimensione. L’ideologia della società industriale 
avanzata (1964), tr. it. di L. Gallino e T. Giani Gallino, Einaudi, Torino 1968.

21	  A. De Benoist, Le sfide della postmodernità. Sguardi sul terzo millennio, 
Arianna Editrice, Casalecchio 2003.
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Contestualmente alla crescita dei processi ibridanti22 – che vengono 
messi in atto mediante strumenti quali i social networks, lo smartphone, 
le telecamere, gli algoritmi e la robotica (p. 91) – aumenta anche l’esi-
genza di semplificare la complessità sociale, mediante una gestione cele-
re ed efficiente della giustizia. Gli strumenti tecnologici diventano quin-
di ausili in mano al “tecnocrate”, il quale è chiamato a mettere in atto 
procedure tecniche elaborate a sostegno di complesse soluzioni stra-
giudiziali «che trasformano il discorso sulla giuridicità in una pratica 
obsoleta che esige di diventare il nuovo paradigma armonico del potere, 
della legge e della libertà» (p. 96). 

In tal senso, si diffonde l’idea tale per cui il diritto sia una questione 
ad appannaggio degli economisti e dei tecnici dell’informatica, i quali 
si sostituiscono a giuristi e filosofi del diritto, poiché in grado di gestire 
con maggiore efficienza un linguaggio tecnico, facendo così passare in 
secondo piano i diritti in quanto tali: i diritti fondamentali quali quelli 
alla libertà, alla dignità, nonché il diritto ad essere riconosciuto come 
persona. 

A tal proposito, discutere di “libertà giuridica” nell’era della transi-
zione digitale richiede un approccio che affonda le sue radici nella storia 
della filosofia del diritto: autori quali Bernard Stiegler23 e, più di recen-
te, Fernando H. Llano Alonso24, hanno saputo interpretare la sfida tec-
nologica25 a partire dal principio dell’humanitas. Si tratta di prendere 
le distanze dalla ricerca del profitto dato dall’evoluzione digitale, senza 

22	  A tal proposito si veda V. Morente Parra, La inteligencia híbrida: ¿hacia el 
reconocimiento y garantía de los neuroderechos?, in Inteligencia Artificial y Derecho. El 
jurista ante los retos de la era digital, edited by F.H. Llano Alonso, J. Garrido Martín, 
Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra) 2021, pp. 475-500. 

23	  B. Stiegler, La società automatica, Meltemi, Milano 2019.
24	  Llano Alonso, Homo ex Machina. Ética de la inteligencia artificial y Dere-

cho digital ante el horizonte de la singularidad tecnológica, cit., 2024.
25	  Su questo punto si rinvia a S. Cotta, La sfida tecnologica, il Mulino, Bologna 

1968, le cui tesi principali sono riprese e discusse in modo sapiente in C. Sartea, Eco-
tecnologia. Sfide etico-giuridiche della civiltà tecnologica, Giappichelli, Torino 2024. 
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mai abbandonare il principio orientante antropocentrico26, secondo il 
quale «l’innovazione tecnologica rimane al servizio dell’essere umano 
senza stravolgerne la specificità»27 (p. 98). 

Orientata da tale principio, l’Autrice richiama la prospettiva dell’“u-
manesimo digitale”28, nel quale la libertà giuridica e la società digitale si 
fondono, mediante l’ausilio delle nuove tecnologie, arrivando a creare 

26	  È questa la linea condivisa anche dal recente Regolamento (UE) 2024/1689, 
c.d. “AI Act”, che più volte, nell’ambito delle singole previsioni normative, richia-
ma la centralità di un approccio antropocentrico nella regolamentazione dei sistemi 
di intelligenza artificiale (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?u-
ri=OJ:L_202401689).

Nella stessa direzione va altresì la Raccomandazione Unesco su “Etica dell’IA: 
Modellare il futuro delle nostre società” (2021): https://www.unesco.it/wp-content/
uploads/2023/11/Brochure-su-Raccomandazione-UNESCO-sullIntelligenza-Artificia-
le.pdf.

27	  Nell’affermazione dell’Autrice è forte il richiamo implicito alle neurotecno-
logie (cfr. in part. pp. 107-121). A tal proposito, un ulteriore campo di riflessione è 
quello sul riconoscimento di possibili “neurodiritti”. Su questo argomento, si riman-
da agli importanti studi di Rafael De Asís Roig: Una mirada a la robótica desde los de-
rechos humanos, Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de Las Casas” de la Uni-
versidad Carlos III de Madrid-Dykinson, Madrid 2014; Id., Derechos y tecnologías, 
Dykinson-Departamento de Derecho Internacional Publico, Eclesiástico y Filosofía 
del Derecho de la Universidad Carlos III de Madrid 2022; Id., Sobre la propuesta de 
los neuroderechos, in «Derechos y libertades. Revista de Filosofia del Derecho y dere-
chos humanos» (2022), 47, pp. 51-70; Id., Ética, tecnología y derechos, in Inteligencia 
Artificial y Filosofía del Derecho, F.H. Llano Alonso (Director), J. Garrido Martín, R. 
Valdivia Jiménez (Coordinator) (eds.), Laborum Ediciones, Murcia 2022, pp. 25-44. 

28	  Anche in questo caso, si rinvia al già citato Llano Alonso, Homo ex Machina. 
Ética de la inteligencia artificial y Derecho digital ante el horizonte de la singularidad 
tecnológica, in part. pp. 23-41; cfr. Altresì A. Fiz, Interconnessi: per un umanesimo 
digitale, in «Arte. Rivista mensile di arte, cultura, informazione», 2021, 574, pp. 106-
110; P. Ciandrini (a cura di), Umanesimo digitale: percorsi e contaminazioni disci-
plinari, Editrice bibliografica, Milano 2023; M. Bertolaso, A. Marcos, Umanesimo 
tecnologico. Una riflessione filosofica sull’intelligenza artificiale, Carocci, Roma 2023; 
M. Bergamaschi, Infosfera e metaverso. Per un umanesimo digitale, in Manuale di bio-
etica, a cura di E. Largero, G. Zeppegno, Effatà, Cantalupa 2024, pp. 635-650; H. 

RELAZIONI, IBRIDAZIONI E RUOLO DEL DIRITTO



210

CLAUDIA SEVERI

un percorso costituito da nuove tipologie di relazioni, espressioni lin-
guistiche e saperi (cfr. pp. 98-101).

Più precisamente, trattare di “libertà giuridica” e “ibridazione del 
diritto” implica conferire un nuovo significato al soggetto che diventa 
«elemento significante» (p. 102) di un nuovo tipo di azione, intesa come 
“commistione ibrida” tra essere umano e tecnologia, in un contesto di 
superamento della cieca fiducia nella tecnologia, che potrebbe essere 
definito come “post-digitale”. 

L’esigenza di accelerare i processi di elaborazione di dati e informa-
zioni richiede necessariamente un supporto tecnologico, che attual-
mente avviene dall’esterno (ibridazione esterna), ma potrebbe presto 
avvenire anche mediante l’impiego di bio-chip in grado di incidere sulle 
funzioni celebrali (ibridazione interna), creando uno scambio continuo 
macchina-uomo e uomo-macchina, dove non è più possibile rilevare ge-
rarchie, né differenze ontologiche tra i due (p. 103). 

In ambito giuridico29 si potrebbe dunque parlare di robogiudice, un 
essere umano «‘sembionte’, impegnato al perfezionamento delle sue 
performance dagli impulsi elettrici che lo cooptano dall’interno, trasfor-
mandolo in una macchina perfetta» (p. 105). 

In tal senso, il diritto viene declinato in una “tecnica applicata” o 
“tecnologia giuridica”, ossia una legalità che affonda le sue radici in 
connessioni sinaptiche per mezzo di bio-chip, secondo una qualificazio-
ne che si basa sulla conoscenza scientifica e dove il giusto viene identi-
ficato con il legale. Non solo il diritto, ma anche lo stesso essere umano 
– ora “trans-umano” (p. 108) – si trasforma in un luogo di transito di 
informazioni, immagini e diktat politici e ideologici (cfr. pp. 107-109). 

Alla luce di tali considerazioni, si può dunque affermare che, se da 
un lato l’individuo continua a porsi come custode dell’ordine creati-

Werthner, C. Ghezzi, J. Kramer, J. Nida-Rümelin, B. Nuseibeh, E. Prem, A. Stanger, 
Introduction to Digital Humanism. A textbook, Springer, Cham 2024.

29	  Cfr. L. Avitabile, L’IA nuovo guardiano della legge?, in Intelligenza artificiale 
e volontà, a cura di B. Romano, Giappichelli, Torino 2024, pp. 7-23.
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vo che caratterizza la dimensione virtuale, guidato dall’intento origina-
rio di rispondere al bisogno di liberazione dal dominio della natura, 
dall’altro lato, questo medesimo progetto di emancipazione dal biolo-
gico «che implicitamente rinvia alla necessità di produrre uno iato tra 
‘esistenziale’ e ‘vitale’» rischia di assumere tratti autodistruttivi, alla luce 
degli effetti generati da quello che potrebbe essere definito “vortice 
annichilente” dei processi algoritmici30. È invece esattamente l’azione 
libera, plurale e condivisa che rinvia ad un “prendere parte” creativo e 
originale, seguendo regole che vanno oltre quelle biologiche o tecnolo-
giche, ancorate al rispetto del principio di “uguaglianza nella differen-
za”, necessario all’essere umano per riscoprire sé stesso in relazione con 
altri esseri umani, secondo modalità che vanno sempre oltre i processi 
biologici, automatici e informazionali (cfr. pp. 109-113). 

A partire dalle teorie di Michael S. Gazzinga31, l’Autrice elabora alcu-
ne riflessioni in merito alla questione dell’istituzione di un diritto “pre-
confezionato”, privo di un “giudizio riflettente”, che mette in relazione 
la fattispecie astratta e la fattispecie concreta. Una scienza giuridica co-
stituita sulla base delle connessioni sinaptiche prende le vesti di una 
mera “tecnica applicata”, che Bruno Romano ha definito una “biologia 
giuridica”32 (p. 114). 

In tal senso, emerge un modello che non lascia spazio a libere inter-
pretazioni, poiché rafforza la ricerca della certezza nelle forme del deter-
minismo biologistico delle neuroscienze33. Ne deriva che l’essere uma-
no esce dallo stato di natura non solo per evitare – hobbesianamente – il 

30	  Di questi argomenti ha trattato – nell’ambito di una più ampia riflessione 
– Claudio Sartea, nel volume Ecotecnologia. Sfide etico-giuridiche della civiltà tecnolo-
gica, Giappichelli, Torino 2024. 

31	  M.S. Gazzinga, La coscienza è un istinto. Il legame misterioso tra il cervello e 
la mente, Raffaello Cortina Editore, Milano 2019.

32	  B. Romano, Filosofia del diritto, Laterza, Roma-Bari 2002, p. 21.
33	  Sulla questione si veda: R. Yuste, S. Goering et al., Four ethical priorities for 

neurotechnologies and AI, in «Nature» (2017), 551, pp. 159-163. 
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pericolo della morte e conquistare sicurezza34, ma altresì per ridurre i 
margini dell’imprevisto, potendo oggi rilevare una delega in bianco non 
alle autorità politiche, bensì alle neuroscienze le quali, presentando di-
versi strumenti di previsione e di controllo del comportamento, offrono 
una soluzione celere e certa, seppur estranea alla ricerca del giusto lega-
le (cfr. pp. 113-117). 

In questo solco di riflessioni, si delinea il momento di avvio di quel-
lo che, sul piano prettamente esistenziale, viene riconosciuto come 
“narcisismo digitale” – legato all’incremento del proprio io attraverso 
il perfezionamento –, che si consolida sulle basi di teorie – come quelle 
elaborate da Gazzinga – che tolgono all’essere umano il fardello della 
costruzione di una propria identità esistenziale, affidandosi al contrario 
all’operatività delle connessioni (p. 119).

In un siffatto panorama, se la concezione della coscienza viene ri-
dotta ad una mera serie di operazioni, al pari di quelle che oggi vengo-
no elaborate dagli algoritmi, emerge il problema della responsabilità35, 
connesso all’assenza di una volontà consapevole, che è frutto di un ap-
piattimento biologico, dato da canali di controllo sociale, primi fra tutti 
i social network, che grazie all’esercizio del potere di sorveglianza «eser-
citato nella invisibilità di un ‘Nessuno che opera ovunque’ [,] impone 
ai sorvegliati una visibilità obbligatoria nella costante limitazione della 
propria libertà» (p. 121).

Tali riflessioni inducono a considerare l’opportunità di conferire 
un ruolo centrale all’approccio filosofico nella giuridicità, a partire da 
una discussione critica del rapporto tra uomo, infosfera e diritto, che 
riconosce nella meccanicizzazione dell’essere umano un suo processo 

34	  Si vedano, in proposito, i contributi di Paolo Scanga e di Michele Balbinot 
in questo stesso fascicolo.

35	  Cfr. F. Cabitza, Deus in machina? l’uso umano delle nuove macchine, tra 
dipendenza e responsabilità, in F. Cabitza, L. Floridi, Intelligenza artificiale. L’uso delle 
nuove macchine, Bompiani, Milano 2021, pp. 9-111.
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di “animalizzazione”36. In tal senso «la filosofia del diritto è impegnata a 
destare il pensiero lì dove è assopito, a scuotere l’uomo lì dove si annida 
il progetto della macchinalizzazione, avviandosi a fungere da guida» (p. 
122).

I riferimenti alla rivoluzione computazionale e informazionale por-
tano necessariamente a meditare sull’importanza conferita alla “cono-
scenza tecnica delle norme” rispetto alla “coscienza”, che mediante la 
relazione con l’altro, conduce alla ricerca della giustizia, muovendo le 
corde più profonde dell’autocoscienza. 

Più precisamente, la coscienza nella giustizia si estrinseca nell’inter-
pretazione normativa, che – va da sé – va ben oltre la mera conoscenza 
tecnica e conferisce un senso nuovo al contenuto legale. La relazione 
diventa dunque un fattore imprescindibile per il processo dialogico cir-
colare di autocomprensione, certamente differente dalla connessione, 
generata sin dal principio da una forte sproporzione e disuguaglianza 
tra coloro che stabiliscono i criteri e le modalità di connettersi e coloro 
che tali processi li subiscono (cfr. pp. 127-131).

E dunque, 

si profila una nuova antropologia sociale in cui si assiste alla trasformazione 
delle persone in entità bisognose di visibilità, anche a costo dell’assoggetta-
mento volontario ad un nuovo tipo di servitù, parallelo al processo di espro-
priazione della propria autonomia: ‘consegnata agli algoritmi e alle tecniche 
probabilistiche che costruiscono una identità ad esse ignota, che ipoteca il… 
futuro’ (p. 127).

36	  In una chiave differente, si veda A. MacIntyre, Animali razionali dipenden-
ti. Perché gli esseri umani hanno bisogno delle virtù, tr. it. di M. D’Avenia, Vita e Pen-
siero, Milano 2001.
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