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TECNICA E FORME DELLA
RESPONSABILITA:
GENEALOGIE E DILEMMI

Piero Sanso

1. Le categorie della responsabilita tradizionalmente intesa, nella sua ac-
cezione sia etica sia giuridica, sono state sottoposte, a partire dalla seconda
meta del Novecento, a una pressione che si ¢ tradotta in quella che potrebbe
essere definita una vera e propria crist del concetto stesso.

In tempi recenti, e con ritmi sempre piti accelerati, architetture tecniche
e dispositivi tecnologici sempre pitt complessi € meno trasparenti stanno
progressivamente occupando lo spazio del vivere sociale e individuale, in-
fluenzando profondamente e, spesso, non immediatamente visibile I’agire
umano.

Le difficolta nell’attribuzione di responsabilita penale o civile nei casi di
incidenti causati da veicoli autonomi, 'impossibilita di identificare chiara-
mente 1 soggetti responsabili delle decisioni prese da algoritmi di machine
learning nelle procedure di selezione del personale o nell’erogazione di ser-
vizi pubblici, rappresentano solo alcuni esempi di un fenomeno che attra-
versa trasversalmente le societa tecnologicamente avanzate.

La radicale pervasivita con cui 1 meccanismi di automazione algoritmica
sono entrati a far parte tanto della vita quotidiana dei privati cittadini, tanto
dei processi produttivi e delle attivita istituzionali, impone dunque sia ri-
flessioni critiche sia azioni istituzionali e normative che tengano conto della
portata di queste trasformazioni.
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PIERO SANSO

Il volume Le metamorfosi della responsabilita. Tecnica, diritto, bioetica
di Serena Vantin' si inserisce nel dibattito contemporaneo sulla riconfigura-
zione del concetto di responsabilitd, mosso da questa sempre piti imponen-
te evoluzione tecnica.

Lautrice affronta la questione della responsabilita con un approccio in-
terdisciplinare che attraversa la filosofia del diritto, I’etica della tecnologia e
la bioetica. Siffatto approccio mette in dialogo il pensiero di tre importanti
figure del Novecento, il giurista Hans Kelsen e 1 filosofi Giinther Anders e
Hans Jonas, per proporre una riflessione originale sulle trasformazioni che
1l concetto di responsabilita si trova ad affrontare di fronte alle sfide poste
dalle nuove tecnologie, con particolare attenzione alla cosiddetta “intelli-
genza artificiale”™.

Sul piano metodologico, il volume mostra quanto possa essere feconda
un’analisi che prenda le mosse dai contesti storici e da come alcune figure,
quali quelle 1l cui lavoro forma I'ossatura dell’opera di Vantin, abbiano ela-
borato categorie fondamentali cercando risposte a dilemmi epocali che st
ponevano davanti ai loro occhi.

Le riflessioni di Kelsen sulla responsabilita si sono sviluppate durante 1l
suo esilio negli Stati Uniti in seguito all’ascesa al potere dei nazisti.

Le riflessioni di Anders sul “divario prometeico” sono state profonda-
mente influenzate dalla sua esperienza dell’Olocausto e det bombardamenti
atomici di Hiroshima e Nagasaki.

Letica ambientale di Jonas & emersa in risposta alla crescente consape-
volezza delle crisi ecologiche negli anni *70 del Novecento.

Il merito di Vantin & mostrare come queste diverse teorizzazioni filosofi-
che possano essere messe in dialogo per affrontare le sfide contemporanee
poste dalle nuove tecnologie.

! S. Vantin, Le metamorfost della responsabilita: tecnica, diritto, bioetica, Giappi-

chelli, Torino 2024 (collana “Diritto e vulnerabilita - Studi e ricerche del CRID”).
z Per un’indagine critica su questa espressione, sviluppata attraverso una prospet-
tiva prettamente giusfilosofica, si rinvia a S. Salardi, Intelligenza artificiale e semantica del

cambiamento: una lettura critica, Giappichelli, Torino 2023.
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Vantin imposta la sua analisi a partire dall’etica della responsabilita, ri-
chiamando I'idea che «chi agisce secondo Petica della responsabilita tiene
conto che per perseguire fini giusti non bastano soltanto le nobili intenzioni
ma occorre anche cimentarsi con un piti prosaico calcolo delle conseguenze
prevedibili e con 1 mezzi di volta in volta pitt opportuni» (p. 6).

Questo approccio pragmatico appare necessario, in un contesto in cui la
tecnica non si presta pitt ad essere letta quale semplice strumento al servizio
dell’'umano, ma, al contrario, evidenzia logiche autonome. Come afferma
lautrice, riprendendo alcune riflessioni di Arnold Gehler?’, di Jose Ortega
y Gasset, di Jiirgen Habermas®, «se 'uomo & un essere non ‘naturalmen-
te adatto’ ad alcun ambiente specifico e ‘povero’ di capacita sensoriale, la
tecnica nasce come ‘organo mancante’ e si sviluppa come ‘un gigantesco
apparecchio ortopedico’, fino a giungere al superamento di una vera e pro-
pria soglia evolutiva: le nuove tecnologie appartengono oggi all’organismo
umano come 1l guscio ai crostacei» (p. 8).

Le logiche di apparati tecnici che appaiono sempre pitt autonomi ren-
dono fragile la concezione tradizionale della responsabilita, basata su un’i-
dea di soggetto di diritto concepito come ente razionale in grado non solo di
determinare, ma anche di prevedere e comprendere appieno le conseguen-
ze dei propri atti, leciti o illeciti (salvo dimostrabili eccezioni). Tale modello
appare oggl inadeguato di fronte a un uomo contemporaneo la cui intenzio-
nalitd non appare pitt a dominare appieno né a precedere gli esiti generati
dai processi tecnologici.

St rende tuttavia necessario sottolineare come la crisi che la categoria tra-
dizionale di responsabilita sta affrontando non possa essere ricondotta uni-

3 I riferimento & a A. Gehlen, Luomo nell’era della tecnica (1957), Armando edi-
tore, Roma 2003, p. 32, e a Id., Luomo. La sua natura e il suo posto nel mondo (1940),
Mimesis, Milano-Udine 2010, p. 46.

4 Il riferimento & a J. Ortega y Gasset, Conferenza di Darmstadt (1951),in Id., Medi-
tazione sulla tecnica e altri saggy su scienza e filosofia, Mimesis, Milano-Udine 2011, p. 108.

5 Il riferimento & a J. Habermas, Prass¢ politica ¢ teoria critica della societa (1963),

il Mulino, Bologna 1973, p. 430.
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camente e deterministicamente agli sviluppi di questa recente affermazione
dell'intelligenza artificiale o dall’introduzione, in passato, di artefatti tecno-
logici nel vivere quotidiano e istituzionale. Il fenomeno ha infatti radici pitt
profonde e meno recenti e si configura gia in relazione a un diverso insieme
di tecniche, protagoniste dei processi burocratizzazione e razionalizzazione
- di weberiana memoria - dello stato e del diritto moderni®.

Gia dalla fine della Seconda guerra mondiale, all’indomani delle rifles-
sioni avviate da Hannah Arendt sul processo a Eichmann, si iniziava a pren-
dere consapevolezza della crescente sproporzione tra le capacita sistemiche
e tecniche delle societa umane e la capacita degli individui di rappresen-
tarsi e controllare le conseguenze delle proprie azioni. ’analisi arendtiana
del processo di Gerusalemme aveva infatti messo in luce come la pretesa
dell'imputato di aver “semplicemente seguito gli ordini” nascondesse in
realta una problematica piti profonda relativa alla possibilita stessa di man-
tenere un senso di responsabilita individuale all’interno di apparati ideolo-
gicl, normativi e burocratici complessi. La “banalita del male” messa a tema
Arendt non indica tanto Pordinarieta psicologica del perpetratore, quanto
piuttosto 'emergere di forme di azione che sembrano sottrarsi alle categorie
tradizionali del giudizio morale e della responsabilita individuale’.

Questa crist della responsabilita soggettiva si ¢ dunque manifestata
anche nei termini di crisi della responsabilita poletica, determinando una
cittadinanza progressivamente meno politicizzata e coinvolta nei processi
democratici, che appaiono, a loro volta, meno in grado di garantire forme
autentiche di partecipazione. La perdita della dimensione politica rende
dunque pit difficile che il singolo st senta corresponsabile delle scelte col-
lettive: le istituzioni sembrano svuotarsi di contenuto, segmentando I’azione
cwvile e indebolendo 1l senso di responsabilita partecipativa.

6 St veda in particolare M. Weber, Economia e societa. Dominio, a cura di A. Ca-
valli e M. Palma, Donzelli Editore, Roma 2022.
7 H. Arendt, La banalita del male. Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, Milano

1998.
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Tanto le macchine burocratiche quanto quelle algoritmiche hanno I'ef-
fetto di parcellizzare 'esperienza e di diluire la responsabilita, apparendo
quali potenze eteronome su cui 'imdividuo pio esercitare poco, o nessun,
controllo.

La responsabilita, sia individuale sia politica, si frammenta nel funziona-
mento - tendente all’automatizzazione — dei meccanismi, nella mediazione
di apparati tecnici che sembrano, ad oggl, mettere in crisi Peffettiva autono-
mia det singoli.

In questo contesto 'opera di Vantin offre strument di analisi ma anche
di orientamento all’azione importanti.

2. La struttura del volume si articola in quattro capitoli, ciascuno dedi-
cato a una dimensione specifica della responsabilita.

Nel primo capitolo, Vantin analizza il tema della responsabilita oggettiva
attraverso una rilettura dell’opera Society and Nature (1943) di Hans Kelsen.

Lautrice mostra come la nozione di responsabilita sia sempre stata «pla-
stica e malleabile» e come «sin dai loro albori, gl ordinamenti conoscono for-
me di responsabilita indipendenti da qualificazioni psicologiche, intenzioni
e capacita di comprensioney (p. 12). Kelsen, come evidenzia Vantin, esplora
la concezione primitiva della responsabilita, caratterizzata da un’interpreta-
zione della natura basata sul principio della lex talionis, 1l principio del con-
trappasso, che costituisce la «<norma fondamentale della societa primitivax.

In questa prospettiva, la responsabilita ha un carattere principalmente
oggettivo: 1o che conta & Deffetto esteriore, 1l danno provocato, indipen-
dentemente dall’'intenzione dell’agente. Questo modello di responsabilita
oggettiva viene applicato da Vantin alle grandi piattaforme digitali contem-
poranee, che l'autrice paragona ai «feudi medievali» per il loro potere mo-
nopolistico®. La natura di queste entita Non pud essere ricondotta esclusi-

8 Per una lettura interpretativa di questi processi sintonica con quella proposta

dall’autrice si puo vedere: M. Betzu, I baron: del digitale: liberta, democrazia, concorrenza,
Editoriale scientifica, Napoli 2022.
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vamente a una prospettiva economica, poiché esercita un’influenza diretta
sul processi politici e culturali.

In questo contesto, emerge, ad esempio, il problema dell’attribuzione di
responsabilita per 1 contenuti nocivi diffusi attraverso queste piattaforme,
non risulta infatti agevole attribuire con precisione la responsabilita a un sin-
golo agente, poiché spesso mancano sia un legame psicologico diretto sia un
rapporto proporzionato tra ’azione del singolo utente e Peffetto prodotto.

Lautrice sostiene che «il ricorso alla responsabilita oggettiva potrebbe ri-
velarsi opportuno, ai giorni nostri, per giustificare 'introduzione di sanzioni
contro 1 service provider attivi nel caso di condotte discorsive illecite dei
loro utenti o di danni provocati dall’organizzazione dei contenuti pubblici-
tari trasmessi, sulla scorta di un’analogia tra 1l ciberspazio e 'ordinamento
primitivo» (p. 42).

Per illustrare una forma di responsabilita che prescinde dalla colpevolez-
za soggettiva viene utilizzata la metafora di Agamennone’: «la responsabilita
di Agamennone potrebbe rappresentare la leva attraverso la quale provare a
scalzare, o quantomeno insidiare, il potere regolativo, accentrato e monopo-
listico, delle nuove signorie feudali in rete» (p. 42).

E importante sottolineare che, tuttavia, prevedere forme di responsabilita
oggettiva det nuovi imperi feudali digitali non preclude 'individuazione di
una responsabilita personale autonoma nelle relazioni intersoggettive, con-

’ Nell’analisi di B. Williams in Vergogna ¢ necessita (1993), il Mulino, Bologna
2007, ripresa da Vantin (p. 21), Poffesa di Agamennone nei confronti di Achille & carat-
terizzata da un’intenzionalitd consapevole nonostante I'interferenza divina che altera lo
stato mentale del re. Agamennone non nega di aver deliberatamente sottratto Briseide, ma
attribuisce tale perturbazione a una causa sovrannaturale, affermando di aver agito sotto
Ieffetto di un™‘anormalita” mentale indotta dagli déi. Cio nonostante, egli riconosce piena-
mente 'obbligo di riparare il danno subito da Achille: pur sostenendo che la sua volonta
sia stata compromessa, non elude la responsabilita dell’azione e si impegna a offrire doni
compensativi.

In questo quadro, I'attribuzione di responsabilita non richiede un’adesione psicologi-
ca interna all’atto, bensi si fonda su un nesso estrinseco tra condotta e conseguenze, rimar-
cando come I'imputabilita possa persistere anche in condizioni di coscienza alterata.
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formemente al paradigma giuridico dominante basato sulla colpevolezza. Si
tratta quindi di snfegrare — questa la tesi dell’autrice — diverse forme di re-
sponsabilita piuttosto che sostituire completamente un modello con un altro.

3. Il secondo capitolo affronta il tema della responsabilita per colpevo-
lezza alla luce del pensiero di Anders, concentrandost sulla problematica
dellidentificazione psicologica, sempre pit difficoltosa a causa della media-
zione tecnica, tra agente e Peffetto dell’azione.

Anders - 1l cui pensiero € oggetto di un’importante riscoperta anche nel
contesto italiano'’ - teorizza il «dislivello prometeico» tra la capacita umana
di produrre e quella di comprendere le conseguenze della tecnologia. Come
scrive Vantin, «la tecnologia contemporanea produce un dislivello, uno
scarto, tra la capacita di produzione e 'umana capacita di comprensione
delle conseguenze innescate dai processi produttivi e di consumo (p. 46).

In questo contesto, diventa problematico il concetto stesso di colpevo-
lezza: «Come possiamo, infatti, sentirci ‘colpevoli’ dinnanzi ad eventi inim-
maginabili, come I’assassinio di milioni di persone su scala industriale, lo
sgancio di una bomba atomica, o la distruzione di un’intera citta e della rela-
tiva popolazione civile per opera di armi automatizzate (p. 46).

10 Ne sono testimonianza I’agile e puntualissimo volume di M. Lalatta Costerbo-

sa, Giinther Anders: atomica, vergogna, totalitarismo tecnologico, discrepanza, mostruoso,
DeriveApprodi, Roma 2023, e il progetto editoriale della collana “Andersiana”, diretta da
Micaela Latini, Natascia Mattucci, Vallori Rasini ed edita da Mimesis, che ha visto sin ad
oggl pubblicati due opere importanti dell'intellettuale tedesco, rispettivamente, Opinion:
diun eretico (prefazione di S. Velotti, 2023) L'uomo sul ponte. Diarto da Hiroshima e Naga-
saki e TESI SULI’ETA ATOMICA (a cura e con introduzione di M. Latini, con prefazione
di N. Bobbio, 2024) e, nonché il volume a pitt voci Lineamentt di moralismo andersiano
(a cura di V. Rasini e G. De Nittis, 2024). Si veda, inoltre, in un contesto pitt ampio: K.P.
Liessmann, Giinther Anders: Philosophieren tm Zeitalter der technologischen Revolutionen,
C.H. Beck, Munchen 2019. Con riferimento ai temi trattati in questa sede si veda anche D.
Sonolet, Gunther Anders: phénoménologue de la technique, Presses universitaires de Borde-
aux, Pessac 2006.
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Anders, come ricorda Vantin, non considera la tecnologia come un
mezzo neutrale rispetto al valore: le caratteristiche tecniche dei dispositivi
determinano gia la loro applicazione. Si crea cosi un “circolo vizioso” in
cui le condizioni sociali producono macchine che a loro volta producono
specifici cambiamenti sociali, trasformando la tecnologia da oggetto a sog-
getto della storia.

Una conseguenza rilevante ¢ che gh individui non sono piti in grado di
riconoscere il potere strutturale dei loro dispositivi e si sentono inadegua-
t1 di fronte ad essi. Lautrice sottolinea come, secondo Anders, nel nuovo
mondo dominato dalla tecnica, il conformarsi dell’agire umano rispetto al
macchinico sia gia la norma. I comandi della tecnica diventano «vincolanti
in modo subdolo, poiché sono «segreti, emanati senza che 1 destinatari se
ne rendano conto» (p. 57).

Questa dinamica trova riscontri estremamente concreti. Ad esempio,
nell’architettura algoritmica deit moderni sistemi di raccomandazione, come
quelli impiegati da YouTube o Netflix, dove modelli di deep learning analiz-
zano miliardi di interazioni utente per scopi di profilazione, personalizzan-
do1 contenuti offerti sulla base dilogiche di profitto. Lopacita di tali mecca-
nismi si manifesta anche nelle cosiddette “camere dell’eco” digitali, dove gl
utenti, intrappolati in reti di interazione omofiliche, ricevono costantemente
informazioni che confermano pregiudizi esistenti. La presunta neutralita e
oggettivita algoritmica finisce dunque per essere unicamente scudo retorico
dietro cui celare mteressi non solo economici, ma anche politici e culturali,
resi non trasparenti dal fenomeno della cosiddetta “black box™ e diffusi in
ambienti sensibilmente meno normati rispetto ai media tradizionali'.

Di fronte a questa situazione, nel testo si propone una resistenza etica
che raffermi "autonomia umana: «le norme morali e giuridiche dovrebbero

" Su questo concetto si vedano le penetranti riflessioni di B. Stiegler in La socteta

automatica, traduzione e cura di S. Baranzoni, I. Pelgreffi e P. Vignola, Meltemi, Milano
2019. Sull’originalita del pensiero di Stiegler, anche in un’ottica giusfilosofica, si veda ora
S. Pietropaoli, Bernard Stiegler,in Manuale di filosofia del diritto. Teoria e storia del pensie-
ro gruridico,a cura di S. Pietropaoli, T. Gazzolo, Quodlibet, Macerata 2025.
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conservare per Anders una natura oggettivamente vincolante, consegnando
aglhi uomini prescrizioni che devono spingerli ad agire coscienziosamente,
in contrapposizione agli automatismi eteronomi, uniformanti e disumaniz-
zanti della tecnica» (p. 63).

In ultima analisi, «I’assunzione di responsabilita deve divenire una fatica
quotidiana, tanto necessaria quanto spossante, profondamente umana an-
corché sovraumana: forse, anzi, misura e apice dell’'umano» (p. 67).

4. Nel terzo capitolo del volume Vantin si confronta con il pensiero di
Hans Jonas e la sua concezione di responsabilita estesa, capace di consi-
derare gl effetti temporalmente distanti delle azioni e le loro conseguenze
ambientali.

Lautrice evidenzia come la nostra psicologia morale innata sia inadegua-
ta di fronte alle sfide poste dalla tecnica contemporanea. Infatti, «il nostro
senso di responsabilita € maggiore per 1 fatti che commettiamo o causiamo
direttamente piuttosto che per quanto lasciamo accadere perché omettiamo
di impedirlo» (p. 69). Inoltre, «intuitivamente, ci sentiamo pit coinvolti in
c10 che capita nel futuro prossimo a not stessi e a qualche individuo a noi
caro piuttosto che in ci6 che puo capitare (a noi stessi, ai nostri cari o a degli
estranel) in un futuro piti remoto» (pp. 69-70).

A c10 st aggiunge che «siamo, inoltre, tendenzialmente capaci di provare
empatia e solidarieta solo per pochi individui a noi vicini, e in modo inver-
samente proporzionale alla loro quantita» e «siamo mclini a considerarci
meno responsabili quando agiamo assieme ad altri individui, come avviene
tipicamente nel caso della devastazione graduale di beni comuni ad opera
di molti attori» (p. 70).

Jonas sostiene che «la tecnica odierna ha modificato qualitativamente,
e non solo quantitativamente, I’agire umano. In particolare, 1*agire colletti-
vo-cumulativo-tecnologico’ € di tipo nuovo e 1 presupposti taciti condivisi
dalle ‘etiche tradizionali’ non sono piti validi» (p. 76). Le etiche tradizionali,
infatti, «strettamente antropocentriche, consideravano tutto cid che appar-
teneva alla sfera della tecnica come eticamente neutrale, sia rispetto all’og-
getto (la tecnica influiva limitatamente sulla natura) sia rispetto al soggetto
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agente (la téchne non era la vera vocazione dell'uomo, non rappresentava
per lui una sfera veramente significativa)» (p. 77).

Jonas propone quindi un nuovo imperativo categorico per I’era tecnolo-
gica: «‘Agisci in modo che le conseguenze della tua azione siano compatibili
con la permanenza di un’autentica vita umana sulla terra’, cosicché la ‘tua
scelta attuale’ si accordi con Pintegrita futura’ della vita sul pianeta» (p. 79).

Questo imperativo richiede un’etica che non sia pit incentrata solo sul
presente e sull'immediato, ma che tenga conto del futuro a lungo termine
e della vita del pianeta nel suo complesso. Jonas introduce, a tal riguardo,
1l concetto di «euristica della paura» come strumento per anticipare 1 po-
tenziali danni ambientali e tecnologici, criticando 'utopismo prometeico a
favore della cautela, definita «il lato migliore del coraggio»'*.

Lanalisi di Vantin & particolarmente efficace nel mostrare come 1l pensiero
di Jonas possa atutarci a superare 1 limiti della nostra psicologia morale innata,
estendendo la nostra responsabilita oltre 1 confini spazio-temporali immediati.

5. Lultimo capitolo del libro rappresenta il contributo pitt originale del
volume, affrontando - sulla scorta delle categorie discusse nei precedenti
capitoli e scaturite dal dialogo con autori classici come Kelsen, Anders e
Jonas - le questioni emergenti legate all’intelligenza artificiale.

Vantin sviluppa un’analisi critica di alcune fallacie comuni nel dibattito
sull'TA, come quella della «indispensabilita», secondo cui «I'TA, nella sua
veste attuale, sarebbe divenuta ormai indispensabile» (p. 95), e quella del-
la «ineluttabilita», che sostiene che «I’evoluzione dell’TA & irresistibile e, per
quanto un singolo ricercatore possa sottrarsi alla partecipazione a uno speci-
fico progetto, ci sara qualcun altro a portarne avanti il compimento» (p. 95).

Queste fallacie tendono a negare lo spazio della liberta umana e della re-
sponsabilita nelle scelte tecnologiche. Lautrice evidenzia la distinzione fon-

12 Per un’ampia trattazione del pensiero di Jonas, e dei profili menzionati, &

fondamentale M.A. Foddai, Agire eticamente: Fonas e le nuove responsabilita, Jovene,
Napoli 2017. Cft., anche, della stessa autrice: Sulle tracce della responsabilita. Idee e
norme dell’agire responsabile, Giappichelli, Torino 2005.
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damentale tra macchine ed esseri viventi, basata sulla «capacita di possedere
scopl intrinseci»', che «non va confusa con una coscienza autoriflessiva in
grado di comprenderli» (p. 107).

Siffatta distinzione & cruciale per affrontare le questioni di responsabilita
nell’era dell’TA, in particolare quando si verificano danni provocati da siste-
mi intelligenti: «Nel contesto applicativo e pratico, una delle problematiche
pitturgenti, e ostiche, sulle quali occorre cimentarsi & proprio quella ineren-
te alla responsabilita. Come comportarsi, infatti, nel caso di danni provocati
da un sistema intelligente, come un veicolo a guida autonoma, un applicati-
vo medico automatizzato o un algoritmo che assegna le sessioni di lavoro ai
dipendenti di un’aziendax (p. 114)?

Alla luce di queste istanze, il volume affronta anche la questione della
regolamentazione dell’TA nel contesto europeo, con particolare attenzione
alla proposta di Regolamento UE 2021/106, nel frattempo — dopo la pub-
blicazione del volume - divenuto un atto vincolante™.

Lautrice evidenzia come, nel quadro giuridico attuale, «i sistemi di IA
e le tecnologie correlate sono stati dunque perlopiti equiparati a prodotti»
e «produttori, ma anche programmatori e utihizzatori, possono essere chia-
mati a rispondere per un qualche inadempimento commesso nell’esercizio
delle loro funzioni» (p. 118).

Questo approccio, tuttavia, solleva questioni complesse sulla natura del-
la responsabilita nell’era dell’IA e sulla sua adeguatezza a fronte delle nuove
sfide tecnologiche.

Particolarmente rilevante & P’analisi delle forme di «discriminazion: in-
consapevoli e incolpevoli» che possono essere prodotte attraverso I'TA:

1 Per un approfondimento su questo aspetto decisivo si rinvia ad un recente sag-

gio dell’autrice: Dalla cibernetica all’intelligenza artificiale. Ascesa e declino del dibattito
sullo scopo, in «Ordines - Per un sapere interdisciplinare sulle istituzioni europee» (2025),
1, pp. 284-306.

u Per una puntuale discussione si veda M.A. Presno Linera, A. Meuwese, Regu-
lating AI from Europe: a joint analysis of the AI Act and the Framework Convention on Al,

in «The Theory and Practice of Legislation», XIII (2025), 3, pp. 292-311.
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«non soltanto chi discrimina o svantaggia terzi attraverso sistemi di IA spes-
so lo fa senza alcuna consapevolezza o intenzione [...] ma persino chi &
discriminato o svantaggiato ben difficilmente riuscira a rendersene conto.
St potrebbe pertanto affermare che attraverso I'IA odierna ¢ possibile pro-
durre discriminazioni inconsapevoli e incolpevoli. Cosi come gli agenti di-
scriminanti non si rendono conto di nuocere, le vittime non si percepiscono
come tali» (p. 125)".

Questa riflessione si collega ai recenti sviluppi normativi europet, che
cercano di integrare la disciplina antidiscriminatoria con «requisiti specifict
che mirano a ridurre al minimo 1l rischio di discriminazione algoritmica»'®.

6. Il volume di Serena Vantin rappresenta un contributo significativo al
dibattito contemporaneo sulla responsabilita nell’era della tecnica.

Particolarmente convincente ¢ la tesi secondo cui il concetto di re-
sponsabilitd deve affrontare una metamorfos: per adattarsi alle nuove sfide
dell’eta della tecnica. Come afferma I'autrice, «la posta in gioco ¢ enorme.
Per adattarsi alle nuove sfide nell’eta della tecnica, il concetto di responsa-
bilita dovra probabilmente affrontare alcune metamorfosi, di significativo
impatto sulla filosofia normativax (p. 12).

Llopera si inserisce all'interno di una riflessione piti ampia sulla vulne-
rabilita, tema centrale della collana in cui & pubblicata. Le nuove tecnologie
creano infatti nuove forme di vulnerabilita'’, soprattutto quando gli effetti dei

15

Su questi profili si vedano le puntuali notazioni contenute in V. Barone, La
discriminazione ai tempt dellintelligenza artificiale: la questione algoritmica, in Diritto e
tecnologie informatiche. Questioni di informatica giuridica, prospettive istituzionali e sfide
soctali,a cura di Th. Casadei, S. Pietropaoli, seconda edizione ampliata e aggiornata, Wol-
ters Kluwer, Milano 2024, pp. 285-296.

10 V. Molaschi, Algoritm: e discriminazione, in «Fundamental Rights» (2022), 2,
pp- 19-39, p. 20.

17 St veda, da ultimo, S. Dada, Vulnerabilita digitale: etica, intelligenza artificiale
¢ medicina, Mimesis, Milano-Udine 2024 e i contributi raccolti nel fascicolo 1/2024 della
rivista «BioLaw Journal - Rivista di BioDiritto» (Special issue Vulnerabilita e intelligenza
artificiale). Utili approfondimenti si trovano in R. Brighi, Il ruolo dei dati informatici nella
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sistemi tecnologici diventano sempre pitt difficili da prevedere e controllare.
Questo ¢ particolarmente evidente nel caso det sistemi di IA, dove le decisio-
ni prese dagli algoritmi possono influenzare e condizionare gli individui in
modi che né gli sviluppatori né i soggetti colpiti comprendono pienamente'®.

In conclusione, Le metamorfosi della responsabilita offre una riflessione
profonda e attuale sul concetto di responsabilita nell’era della tecnica.

Il dialogo che Vantin instaura con Kelsen, Anders e Jonas permette di il-
luminare aspetti diversi di questo concetto fondamentale, mostrando come
esso debba trasformarsi per rispondere alle sfide poste dalle nuove tecno-
logie. Lapproccio dell’autrice si distingue per la capacita di unire rigore fi-
losofico e attenzione ai problemi concreti posti dalla tecnologia contempo-
ranea, in particolare dall'intelligenza artificiale. La sua analisi delle fallacie
della «indispensabilita» e della «ineluttabilita» rappresenta un contributo
significativo al dibattito pubblico sull’IA, troppo spesso dominato da deter-
minismo tecnologico e rassegnazione politica.

Il volume s rivolge non solo agli studios di filosofia del diritto e di bioeti-
ca,maa tutti coloro che sono interessati a comprendere le trasformazioni che
la tecnologia sta producendo nella nostra comprensione della responsabilita
e, pitt in generale, nella nostra concezione dell'umano rispetto alla tecnica'.

costruzione della realta. Tra vulnerabilita e esigenze di trasparenza, Aracne, Roma 2016;
R. Brighi, La vulnerabilita nel cyberspazio, in «Ars Interpretandi» (2017), 1, pp. 81-94; R.
Brighi, Vulnerabilita e sicurezza: un’analist informatico-giuridica di concetti in evoluzione,
in «Notizie di Politeia» (2019), 136, pp. 35-45. Ringrazio il Prof. Thomas Casadei per
avermi suggerito questi spunti di lettura.

18 Per una disamina critica si veda H. Nowotny, Le macchine di Dio: gli algoritma predit-
twvi e Uillusione del controllo, prefazione di A. Prencipe, Luiss University Press, Roma 2022.

1 Spunti interessanti in questa direzione si possono rinvenire in P.G. Kirch-
schldger, Digital Transformations and Ethics, Nomos, Baden-Baden 2021; F.H. Lla-
no Alonso, Homo ex machina. Etica de la inteligencia artificial y Derecho digital ante
el horizonte de la singularidad tecnologica, Tirant lo Blanch, Valencia 2024.
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