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DIACRONÌA 2 | 2024 � DOI: 10.12871/97912560831761

SICUREZZA, TRA CALCOLO 
E RELAZIONE: 
UN’INTRODUZIONE1

Thomas Casadei

Abstract
The contribution critically examines the notion of security, highlighting its complexi-
ty and plurality of meanings, as well as the paradigms and genealogies through which 
it has been conceptualised. 
Security is investigated as a central category of modern legal thought, structurally con-
nected to rational calculation and predictability. 

1	 Il presente contributo, così come gli altri scritti che compongono il forum, 
è frutto di una serie di riflessioni, sulle categorie giuridiche utili a comprendere le 
trasformazioni legate al mondo digitale e a rafforzare la consapevolezza critica neces-
saria per affrontare i rischi della rete, maturate in seno all’Officina informatica Diritto 
Etica e Tecnologie (istituita presso il CRID – Centro di Ricerca Interdipartimentale su 
Discriminazioni e vulnerabilità, Unimore), grazie al progetto SAFELY – Social media 
Awareness For Education and Legal Youth (www.safely.unimore.it) vincitore di un 
bando a cascata promosso dallo Spoke 8 “Risk Management and Governance” della 
Fondazione SERICS (PE SERICS – PE00000014 – tematica n° 7 “Cybersecurity, 
nuove tecnologie e tutela dei diritti”), coordinato dall’Università di Bologna.

Devo alcuni spunti di indagine al dialogo costante che si sviluppa nell’ambito del 
CRIS – Centro di Ricerca Interdipartimentale sulla Sicurezza e Prevenzione dei Ri-
schi (Unimore), di cui faccio parte sin dalla sua fondazione nel 2007: esso costituisce 
un contesto ideale per condurre, a partire da un approccio giusfilosofico, ricerche su 
problematiche legate alla sicurezza intesa in senso olistico, spaziando dall’informatica 
alla giurisprudenza, dal diritto del lavoro all’ambiente.
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Through a comparison of different paradigms examined in the forum – from the Hob-
besian paradigm based on fear and calculating rationality, to the Lockean paradigm 
of security of rights, to the Foucaultian reading of security devices and subsequent 
neoliberal reworkings (of which Hayek’s thinking represents a possible forerunner) 
– the contribution shows how security is progressively configured as an area of risk 
management, quantification and prediction, now further redefined in digital environ-
ments and in the discourse on cybersecurity.

Keywords
Security; Calculation; Paradigms; Genealogies; Relationship.

La sicurezza risulta dal concorso di tutti 
per assicurare i diritti di ciascuno.

[Dichiarazione dei diritti e dei doveri dell’uomo, 17952]

Le operazioni di identificazione si basano sempre su operazioni prelimi-
nari di qualificazione; per contare bisogna sempre iniziare dal qualificare. 

Ad esempio, abbiamo raccolto delle mele in giardino, vogliamo venderle al 
mercato, dobbiamo sapere innanzitutto quali mele vendere, e in ogni caso 

non bisognerà confondere le mele con le pere.
Quest’ultima è già un’operazione al di fuori del calcolo, perché comporta 

una distinzione tra quali mele sono commestibili, quali sono troppo matu-
re o marce, e quali sono troppo verdi.

Ogni mela passa attraverso un giudizio, quindi attraverso un’operazione 
che porta ad un’altra attività di qualificazione, a partire dalla quale il calcolo 
diventa possibile. Credere che si possa far sparire questo momento di quali-
ficazione è un grave errore e sarà sempre un momento imprescindibile […].

In conclusione, esiste l’incalcolabile e bisogna prendere le mosse da questo 
assunto, non certo a discredito della quantificazione, quanto al buon uso 

della quantificazione […].

[Alain Supiot, Come pensare il diritto nell’Antropocene, 20183]

2	  Dichiarazione dei diritti e dei doveri dell’uomo (1795), a cura di M. Griffo, 
liberilibri, Macerata 2020.

3	  Intervista con Alain Supiot. Come pensare il diritto nell’Antropocene (2018), 
Appendice a M. Innocenzi, Diritto e diritti in rete. Una fenomenologia degli attacchi 
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1. La sicurezza in discussione

Interrogarsi sulla sicurezza significa, innanzitutto, cimentarsi con 
diversi ordini di esercizi, con una serie di compiti: coglierne l’am-
bivalenza, comprenderne la complessità, individuarne la pluralità di 
significati, e, ancora, i referenti ma – aspetto nodale per questo forum 
– anche i paradigmi mediante i quali è stata e può essere concettualiz-
zata, nonché le possibili genealogie. Ancora, rispetto a questi ultimi, 
paradigmi e genealogie, significa cimentarsi con le nuove sfide che la 
mettono in questione, tra le quali spiccano nel presente quelle poste 
dagli ambienti digitali e dalla cosiddetta “intelligenza artificiale”, so-
vente coagulate nell’espressione, ormai diffusissima, di cybersicurez-
za4.

Per quanto riguarda il primo esercizio/compito (quello relativo 
all’ambivalenza), l’idea di sicurezza rimanda ad una duplice valenza: 
rinvia ad un’idea di certezza, «istanza imprescindibile», «finalità pri-
ma e fondamentale per il diritto» ma anche «possibilità, incessante-
mente agognata, sebbene quasi sempre mancata, di essere realizzata 
compiutamente»5. Del resto, lo ha acutamente rilevato il giurista fran-

cibernetici, in M. Innocenzi, B. Leucadito, G. Petrocco, Il diritto tra digitale ed esisten-
ziale, Giappichelli, Torino 2022, pp. 28-36, pp. 35-36 (l’intervista, dal titolo origina-
rio Comment penser le droit dans l’Anthropocène?, è stata realizzata il 16 ottobre 2018, 
presso la Fondazione Hugot del Collège de France, da Bernard Stiegler e, in versione 
completa, si trova al seguente link https://iri-ressources.org/collections/collection-47/
video-785.html#t=315.412).

4	  Si vedano, a tal proposito, tra le più recenti pubblicazioni: R. Brighi, G. Adi-
nolfi (a cura di), Governare la sicurezza degli (eco)sistemi cyberfisici. Regolamentazione, 
diritti e politiche, Giappichelli, Torino 2025 e G. Fabini, Il controllo data-driven: la 
natura tecnosociale della (cyber)sicurezza, Bologna University Press, Bologna 2025. Per 
ulteriori riferimenti si rinvia alla sezione bibliografica del sito del progetto SAFELY: 
https://www.safely.unimore.it/riferimenti-bibliografici/.

5	  M. Borrello, Comunità e sicurezza. Un’endiadi complessa, Giappichelli, To-
rino 2016, p. 2. Come la stessa autrice osserva in un altro suo scritto, «[t]ra le prime 
caratteristiche che connotano il concetto di sicurezza si rivela preponderante la sua 
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cese Alain Supiot, «ogni sicurezza è costantemente messa in discus-
sione»6.

Per quanto riguarda il secondo esercizio/compito (quello relativo 
alla sua complessa stratificazione), come è stato puntualmente osserva-
to, «il concetto di sicurezza si dipana lungo (almeno) tre diversi piani 
significanti che corrispondono a tre diverse modalità operative: l’essere 
sicuri, o l’essere al sicuro, implica certamente la modalità difensiva, ma 
anche la capacità di provvedere integralmente alle proprie esigenze e la 
possibilità di esprimere compiutamente le proprie specificità»7.

Queste tre diverse accezioni della sicurezza sono alla base di tre 
modalità differenti di esperirne la capacità normativa e predispongo-
no rispettivamente: «tutte le misure, preventive e reattive, che occorre 
assumere davanti a ipotesi di rischio o di pericolo; tutte le procedu-
re che consentono di garantire la propria sussistenza e, infine, tutti gli 
strumenti perché sia data a ciascuno la possibilità di realizzare i propri 
progetti, i propri piani di vita»8.

inesauribilità. La sicurezza è inesauribile in quanto non può che costituire un punto di 
approdo precario, che spinge alla costante ridefinizione del suo equilibrio. La sicurezza, 
in altri termini, si manifesta più come tensione, più che come dato, anzi, non è mai data: 
essa è piuttosto ricercata, ambita […]. La sicurezza è un concetto precario che impone 
una costante ridefinizione nel suo darsi; è ciò che onticamente si sottrae alla dimensione 
del compiuto, attestandosi invece nelle attività, diversificate e molteplici che tendono alla 
sua realizzazione; la sicurezza, in altri termini, è un’impresa che non giunge mai a compi-
mento: implica una modalità attiva che non corrisponde mai a una condizione esaurita o 
esauribile» (“Avere cura della città”. Considerazioni sulla polisemia della sicurezza, in M. 
Borrello, G. Ruggiero [a cura di], La città si-cura, Atti del Convegno, Torino 6 maggio 
2016, Editoriale Scientifica, Napoli 2017, pp. 17-33, pp. 21-22). In questo senso, come 
sottolinea l’autrice, Zygmunt Bauman l’ha paragonata a una sorta di «moto perpetuo»: 
Z. Bauman, Paura liquida, Laterza, Roma-Bari 2005, p. 165.

6	  Intervista con Alain Supiot. Come pensare il diritto nell’Antropocene, cit., p. 29. 
7	  Borrello, “Avere cura della città”. Considerazioni sulla polisemia della sicu-

rezza, cit., p. 24.
8	  Ibidem.
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Per quanto riguarda il terzo esercizio/compito (quello della pluralità 
dei significati), esso emerge vividamente se si richiama la lingua inglese, 
la quale restituisce una differenziazione terminologica significativa: si 
parla, infatti, di security, safety e certainty, per indicare – rispettivamen-
te – la «sicurezza esistenziale», la «sicurezza personale» e la «sicurezza 
cognitiva»9.

Per quanto riguarda il quarto esercizio/compito (ossia quello rela-
tivo ai referenti), se è sempre importante chiedersi “cos’è la sicurezza”, 
non bisogna mai dimenticare anche di chiedersi “sicurezza di cosa” e 
“sicurezza di chi” – questione, quest’ultima, che rimanda ad un altro 
interrogativo, che si pone assai opportunamente Michele Balbinot nel 
suo contributo a questo forum: “A chi appartiene la sicurezza”10. Inter-
rogativi, quelli enucleati, che ne prefigurano uno ulteriore, assai rilevan-
te sul piano applicativo e delle politiche pubbliche: “sicurezza come”, 
mediante quali strumenti e modalità, aspetto, questo, non sempre debi-
tamente approfondito nel dibattito scientifico11.

L’indagine sulla sicurezza, sulla sua qualità, sulle forme che può as-
sumere e sulle conseguenze della sua assenza va poi sempre contestua-

9	  Su questa tripartizione si veda R. Cornelli, Paura e ordine nella modernità, 
Giuffrè, Milano 2008, p. 165. Cfr. Borrello, “Avere cura della città”. Considerazioni 
sulla polisemia della sicurezza, cit., p. 24.

10	  M. Balbinot, “Sorvegliare e profilare”. Il datopotere: una genealogia del con-
cetto contemporaneo di “diritto alla sicurezza” (e una possibile exit strategy). 

11	  Periodicamente la sicurezza – e il suo nesso costitutivo con la paura, e i 
suoi calcoli – torna al centro non solo della discussione pubblica ma anche della pro-
duzione normativa: basti pensare, con riferimento al contesto italiano, ai ricorrenti 
provvedimenti rubricati come “pacchetto sicurezza”, dalla legge n. 94 del 15 luglio 
2009 ai più recenti decreti-legge approvati dal governo, rispettivamente, il 4 aprile 
2025 e il 5 febbraio 2026. Per un puntuale excursus su quella che in dottrina è de-
nominata da più parti “decretazione securitaria”, e che origina dal 1999, si veda M. 
Balbinot, Il governo colpisce il dissenso: il decreto sicurezza è un attacco senza precedenti 
alla democrazia costituzionale, in «Globalist», 7 aprile 2025: https://www.globalist.it/
news/2025/04/07/il-governo-colpisce-il-dissenso-il-decreto-sicurezza-un-attacco-e-sen-
za-precedenti-alla-democrazia-costituzionale.
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lizzata: se il riferimento alla guerra e alla dimensione esistenziale ne co-
stituisce – il richiamo è al modello hobbesiano – la scaturigine in epoca 
moderna (o, secondo alcune interpretazioni, dell’epoca moderna), ma 
anche la ricorrente “negazione” (come dimostrano in modo dramma-
tico, su scala planetaria, gli eventi del presente12), il richiamo alla crisi 
climatica ne rappresenta una delle nuove dimensioni13.

Le modalità di configurare e interpretare gli aspetti richiamati deli-
neano diversi paradigmi o, con altro lessico, diverse genealogie (con la 
consapevolezza di assumere, come si vedrà, siffatta espressione in una 
chiave eminentemente critica): cimentarsi con quest’esercizio relativo ai 
paradigmi costituisce un presupposto decisivo per affrontare le nuove 
sfide contemporanee.

12	  E del resto, come è stato assai efficacemente sottolineato, «sottraendosi alle 
forme di controllo giuridico predisposte dalla modernità per il contesto statuale a base 
territoriale, la sicurezza inter-(extra)statuale si configura in termini strutturalmente 
‘in-calcolabili’»: G. Bombelli, Dogmatica, certezza e (in)calcolabilità. Note su profili 
di “anticipazione cognitiva” in tema di legal design e decision-making, in «Teoria e 
Critica della Regolazione Sociale» (2025), 1, pp. 15-31, p. 17.

13	  Sul nesso tra clima e sicurezza – che non è oggetto di questa trattazione – si 
vedano, a titolo meramente esemplificativo: M.J. Trombetta (edited by), Handbook on 
climate change and international security, Edward Elgar, Cheltenham, Northampton 
2023; S. Ratuva, M. Alda-Fernandez, D. Gharbaoui, M. Kataoka (edited by), Rethin-
king climate change, security and politics, Palgrave Macmillan, Singapore 2025.

Con riferimento a siffatti scenari, il documento «Garantire la salute e la sicurezza sul 
lavoro nel contesto dei cambiamenti climatici» dell’Organizzazione Internazionale del 
Lavoro (International Labour Organization – ILO) fornisce un’analisi approfondita di 
come i cambiamenti climatici stiano modificando l’ambiente di lavoro, introducendo 
nuovi rischi per la salute e sicurezza (SSL) e amplificando quelli esistenti per lavorato-
ri e lavoratrici in diversi settori. 

Sulle questioni poste dal cambiamento climatico, anche in riferimento a questi 
profili, si veda, da ultimo, C. Severi, Visioni di giustizia. Clima, cibo, ambienti digitali, 
Mucchi editore, Modena 2025.
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2. Paradigmi a confronto

Con riferimento ai paradigmi, molteplici possono essere le propo-
ste interpretative. Tommaso Greco, in un importante saggio di qualche 
anno fa in cui la questione della sicurezza era al centro del dibattito e, 
anche, della discussione giusfilosofica14, ne individua tre.

Il primo paradigma da tenere presente, a tal punto che può essere 
inteso come il paradigma “per eccellenza”, è quello hobbesiano: esso 
può essere definito, significativamente e esplicitamente, come «paradig-
ma securitario». «Poiché la ricerca della sicurezza è l’unica sostanziale 
ragione d’essere dello Stato, nessun altro scopo, nessun altro valore può 
giustificarne il sacrificio. Mancando la sicurezza, infatti, manca il terre-
no su cui far crescere ogni altro beneficio»15.

La radice di questo paradigma si trova nell’opera appunto di Hob-
bes, che concepisce la sicurezza, letteralmente, come “parola d’ordine”.

In questo orizzonte il desiderio di sicurezza e la ragione come calco-
lo razionale attivato dalla paura sono due attributi naturali dell’essere 
umano. La loro combinazione spinge a varcare la soglia d’ingresso della 
civiltà.

Hobbes teme la natura umana: egoista, invidiosa, paurosa e vanitosa, 
costringe l’uomo, nel suo libero compiersi, ad una condizione – lo stato 
di natura – bellicosa, violenta, nociva e autodistruttiva. E di questo baga-
glio naturale, per sopravvivere, l’uomo si deve necessariamente disfare. 

La paura dunque attiva, come si è anticipato, il calcolo razionale: in 
Hobbes la ragione altro non è che la capacità di «selezionare i mezzi più 
adeguati per raggiungere i fini desiderati»16, essa spinge l’individuo ad 

14	  T. Greco, Sicurezza/insicurezza: figure e paradigmi di un dibattito, in Id. (a 
cura di), Dimensioni della sicurezza, Giappichelli, Torino 2011, pp. 1-40.

15	  Ivi, p. 12.
16	  N. Bobbio, Thomas Hobbes, Einaudi, Torino 1989, p. 44. Nel De corpore, 

Hobbes sostiene: «Per ragionamento intendo il calcolo. Calcolare è cogliere la somma 
di più cose l’una aggiunta all’altra, o conoscere il resto, sottratta una cosa all’altra. Ra-
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agire nell’unico modo che gli permetta di porre la propria vita al sicuro. 
È la paura generata nello stato di natura – società di insicurezza totale – 
che porta l’individuo ad assoggettarsi ad una autorità politica17. Essa è 
all’origine sia della ragione sia dello Stato, ma funziona anche a presidio 
della loro conservazione. In quanto passione, che chiama in causa la ra-
gione, ha a che fare con gli aspetti essenziali del rapporto dell’individuo 
sia con gli altri sia con il potere costituito. 

La paura funziona doppiamente18, funziona sempre; e manifesta così 
il suo ruolo precipuamente politico. La paura dell’altro, della sua possi-
bile prevaricazione e della incombente minaccia di morte violenta attiva 
nell’individuo il calcolo razionale perché riguarda la sopravvivenza. E 
la funzione, il funzionamento, è elemento che connota la costruzione 
macchinica, artificiale, dello Stato19. La sicurezza, nei termini moderni, 

gionare, dunque, è la stessa cosa che addizionare e sottrarre» (T. Hobbes, De corpore 
(1655), in Elementi di filosofia. Il corpo – l’uomo, Utet, Torino 1972, p. 71).

17	  Su questo passaggio fondamentale, e il suo ancoraggio al paradigma hob-
besiano, resta un riferimento fondamentale: F. Viola, Autorità e ordine del diritto, se-
conda ed. riv. e ampliata, Giappichelli, Torino 1987. Dello stesso autore si veda anche 
Concezione dell’autorità e teorie del diritto, Japadre, L’Aquila 1982. In precedenza: Id., 
Behemoth o Leviathan? Diritto e obbligo nel pensiero di Hobbes, Giuffrè, Milano 1979.

18	  Sul doppio funzionamento della paura, intesa sia come paura reciproca sia 
come paura comune, si veda D. Pasini, Problemi di filosofia della politica, Jovene, Na-
poli 1977, p. 155 e ss.

19	  «Lo Stato moderno, diversamente dall’auctoritas medievale, è un prodotto 
artificiale della ragione umana e deve giustificare la sua esistenza innanzi alla naturale 
libertà degli individui: la garanzia di condizioni di sicurezza e conservazione costi-
tuisce esattamente tale giustificazione. Dunque ad una libertà astrattamente e gene-
ralmente naturale corrispondono uno Stato prodotto artificiale della ragione ed una 
sicurezza prodotto artificiale dello Stato»: così F. Pizzolato, P. Costa (a cura di), Sicu-
rezza, Stato e mercato, Giuffrè, Milano 2015. All’interno dello stesso volume si veda 
G. Bombelli, Circuiti pericolosi: la sicurezza tra potere, mercato e contesti postmoderni. 
Annotazioni filosofico-giuridiche (pp. 47-86). Di Bombelli, nel medesimo solco argo-
mentativo, si veda anche Dal moderno all’“ultramoderno”? Intorno al nesso diritto-tec-
nica-sicurezza, in Sicurezza e tecnologia, a cura di F. Pizzolato, Giuffrè, Milano 2015, 
pp. 1-21.
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è pensata in riferimento ad artificialità, generalità, astrattezza e la sua 
molla, il suo ressort – mutuando il linguaggio del meccanicismo – è, ap-
punto, la paura.

È la «paura reciproca» che muove l’individuo a legarsi tramite con-
tratto per assicurarsi un’esistenza al riparo dalla continua minaccia della 
morte violenta; cioè quell’istinto razionale comune a tutti gli individui: 
istinto perché è comune a tutti gli esseri viventi, razionale perché di que-
sto istinto si nutre la ragione. 

Il paradigma di razionalità che sottende questa costruzione rinvia 
alla prevedibilità: il normativo giuridico, nel corso della modernità, si 
plasma intorno all’idea stessa di prevedibilità come presupposto delle 
categorie di “generalità” e “astrattezza”. L’enfasi su tali elementi con-
sente di rafforzare l’«istanza securitaria»20.

Un secondo paradigma è quello che può essere associato all’elabo-
razione di John Locke: si tratta di un paradigma basato sul «diritto alla 
sicurezza». 

La creazione dello Stato, e più precisamente del governo, è sin dall’i-
nizio condizionata dalla necessità di tutelare e salvaguardare i diritti 
naturali dei contraenti, «vita, libertà, beni» (preservation of their lives, 
liberties and estates), ciò che il filosofo inglese denomina con il termine 
generale di proprietà: «il grande e principale fine per cui gli uomini si 
uniscono in Stati e si assoggettano a un governo è la salvaguardia della 
loro proprietà»21. 

20	  Bombelli, Dal moderno all’“ultramoderno”? Intorno al nesso diritto-tecni-
ca-sicurezza, cit., p. 8.

21	  J. Locke, Il secondo trattato sul governo (1690), Rizzoli, Milano 1998, § 124, 
p. 229. 

Come è stato osservato di recente: «Mettere in sicurezza la vita e la proprietà pri-
vata» – il binomio configurato da Locke – «ha un costo enorme, quello della violenza 
necessaria per farlo». «È questo il calcolo che dovremmo fare ogni volta che ci viene 
promesso di proteggerci da un nuovo rischio: indubbiamente sembra magnifico libe-
rarci dalla paura, ma quanti nuovi processi, quanti nuovi arresti, quanti nuovi carce-
rati, quante nuove vittime farà?» (R.A. Ventura, La paura è un calcolo, in «biancama-
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È da questo paradigma che si sviluppa, come può ben cogliere una 
ricognizione di tipo genealogico, l’idea di sicurezza dei diritti, intesa 
come certezza della garanzia dei diritti, che si ritrova, dapprima, nelle 
dichiarazioni dei diritti settecentesche e poi nella Dichiarazione univer-
sale dei diritti umani del 1948 (in part., all’art. 3).

Secondo Greco è possibile, tuttavia, individuare un terzo paradigma, 
alternativo sia a quello sicuritario sia a quello dei diritti22: esso è incen-
trato sulla «priorità della relazione» (e, in particolare, sullo «spazio delle 
relazioni umane non mediate dal diritto») e può essere definito, a suo 
avviso, «paradigma comunitario»23. 

Quest’ultimo «insiste sulla connessione del diritto alla sicurezza e 
della sicurezza dei diritti con la riscoperta degli spazi pubblici e dei le-
gami sociali, prima che con l’intervento giuridico e coercitivo»24. 

no2» – il blog di Einaudi, 21 luglio 2021: https://biancamano2.einaudi.it/; (si tratta 
della recensione al volume di M. Filoni, Il calcolo della paura, Einaudi, Torino 2021, 
pubblicata originariamente su «Tuttolibri» de «La Stampa»). 

Per una discussione del paradigma lockeano si vedano, oltre al testo già menzio-
nato di Greco (pp. 17-18), A. Pintore, Le due torri. Diritti e sicurezza ai tempi del 
terrore, in Filosofia giuridica della guerra e della pace, a cura di V. Ferrari, FrancoAn-
geli, Milano 2008, pp. 291-292, e, soprattutto, I. Belloni, Metamorfosi della sicurezza. 
Dall’ordine della sicurezza alla sicurezza (dell’ordine) dei diritti, in Dimensioni della 
sicurezza, cit., pp. 75-105.

22	  Greco individua una radice comune nei due paradigmi/modelli – «securi-
tario» e «dei diritti» – che rintraccia nell’«individualismo possessivo» così come ela-
borato da C.B. MacPherson: Libertà e proprietà alle origini del pensiero borghese. La 
teoria dell’individualismo possessive da Hobbes a Locke (1962), prefazione di A. Negri, 
Istituto Editoriale Internazionale, Milano 1973. Entrambi i paradigmi «hanno come 
riferimento essenziale l’ordinamento giuridico, nella convinzione che la sicurezza del-
la vita e dei propri diritti passi esclusivamente dalla costruzione del sovrano-Leviatano 
che presidia militarmente il territorio e recinta il patrimonio dei diritti munendolo 
della protezione armata del diritto» (Greco, Sicurezza/insicurezza: figure e paradigmi 
di un dibattito, cit., p. 29).

23	  Greco, Sicurezza/insicurezza: figure e paradigmi di un dibattito, cit., p. 33.
24	  Ibidem.
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Entro questo terzo paradigma, la partita principale per la sicurezza si 
gioca, più che sulla difensiva, più che «sul piano giuridico e repressivo», 
su quello «dell’organizzazione degli spazi»: siffatto paradigma «chiama 
in causa ogni cittadino, facendone non solo un passivo fruitore della 
sicurezza ma un suo attivo produttore, nel momento in cui gli richie-
de esercizi di attenzione nei confronti degli altri e dei luoghi, necessari 
affinché possano innescarsi e mantenersi vivi meccanismi di socialità 
virtuosa»25.

La sicurezza può essere così concepita non tanto come un “servizio” 
– che qualcuno che ne ha il potere (lo Stato) deve assicurare a qualcun 
altro che ne è l’“utente” (il suddito o il cittadino) – quanto piuttosto 
una “condizione”, «alla cui permanenza tutti contribuiscono allo stes-
so modo, con la responsabilità dei comportamenti e prendendosi cura 
del contesto ambientale e umano nel quale ciascuno si trova a vivere ed 
operare»26. La sicurezza, come già evidenziato nella Dichiarazione dei 
diritti dell’uomo e del cittadino del 1795, implica il concorso di tutti, 
implica una qualche forma di responsabilità e di impegno: «[i]l para-
digma comunitario insiste sulle conseguenze positive della conoscenza 
reciproca tra i soggetti e sulla responsabilità dei comportamenti che ne 
deriva immancabilmente»27. 

Il paradigma richiamato può essere messo ulteriormente alla prova 
con riferimento agli ambienti digitali, che costituiscono il contesto pri-
vilegiato dei contributi qui raccolti e che paiono invocare rinnovate mo-
dalità di intendere non solo la cura ma, appunto, anche l’idea stessa di 
sicurezza. Per affrontare questo esercizio/compito – questo l’approccio 
suggerito in questo forum – pare opportuno con quanto abbiamo eredi-

25	  Ivi, p. 36.
26	  Ivi, p. 37. Sul possibile nesso sicurezza-cura si veda Borrello, Comunità e 

sicurezza. Un’endiadi complessa, cit., pp. 107-166. Cfr. Ead., “Avere cura della città”, 
cit.

27	  Greco, Sicurezza/insicurezza: figure e paradigmi di un dibattito, cit., p. 38.
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tato dalla riflessione giusfilosofica sul modo di configurare le relazioni 
tra gli esseri umani, anche grazie alle istituzioni e al diritto.

Sicurezza e calcolo costituiscono una combinazione strutturale di 
quello che, in modo assolutamente preponderante in letteratura, viene 
definito «progetto politico della modernità». A sicurezza e calcolo, d’al-
tra parte, si ricorre anche per trovare risposte alla crisi contemporanea 
che, secondo alcune interpretazioni avvezze alla modellistica gius-poli-
tica, prima ancora di declinarsi come crisi economica, sociale, culturale 
parrebbe, in effetti, “crisi del modello della modernità”.

Da tale combinazione discende un modo specifico di intendere lo 
Stato, la norma giuridica e, più in generale, il diritto stesso; discende, in 
altri termini, quello che in maniera ricorrente viene definito il paradig-
ma moderno che – da quest’angolazione prospettiva – tiene insieme le 
due varianti, quella hobbesiana e quella lockeana.

La questione della sicurezza assume però nuove dimensioni, come 
si è accennato, con riferimento a contesti inediti: quale declinazione di 
sicurezza emerge quando ci confrontiamo con gli ambienti digitali28, 
quale definizione di sicurezza viene mobilitata in questo nuovo conte-
sto rispetto alla modernità e, soprattutto, che tipo di funzione assolve il 
calcolo, ossia, in altri termini, che ne è della ragione calcolante in questo 
diverso scenario?

Cercando di individuare possibili risposte a questi interrogativi, in 
questo forum, Paolo Scanga delinea un percorso che ha la stessa origine 
di quello proposto da Greco – ossia il paradigma hobbesiano – ma che 
segue poi altre direzioni (le quali, comunque, da quello stesso disposi-

28	  Tale interrogativo è stato ben inquadrato, in chiave costituzionale e in una 
direzione argomentativa diversa da quella seguita in queste pagine, in G. De Vergotti-
ni, Una rilettura del concetto di sicurezza nell’era digitale e della emergenza normaliz-
zata, in «AIC - Associazione Italiana Costituzionalisti» (2019), 4, pp. 65-85.
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tivo prendono le mosse) per arrivare a cimentarsi con una delle nuove 
sfide della sicurezza, ossia quella, appunto, del cosiddetto cyberspace29.

Adottando una metodologia che molto risente della lezione foucau-
ltiana e post-foucaultiana, così come delineata anche nel contributo di 
David Vila-Viñas incentrato sulla governamentalità30, Scanga tratteggia 
il paradigma securitario hobbesiano sottolineandone, assai opportuna-
mente, il nesso costitutivo con la nozione di sovranità (che va di pari 
passo, va comunque evidenziato, con l’emersione della centralità del 
mercato e della proprietà31).

29	  P. Scanga, Genealogie della sicurezza. Da Hobbes agli ambienti digitali, pas-
sando per Hayek e Foucault.

30	  D. Vila-Viñas, Seguridad, tecnologías, gubernamentalidad. Dello stesso 
studioso si veda: Derecho, saber y poder en y después de Foucault, Tirant lo Blanch, 
Valencia 2025 (coord. con D. Peres Díaz). Cfr., anche, D. Vila-Viñas, El derecho como 
modo de subjetivación: implicaciones iusfilosóficas de las tecnologías del sujeto en Mi-
chael Foucault, in «Anuario de filosofía del derecho», XLI (2025), pp. 201-224.

31	  La ragione calcolante di Hobbes diviene in qualche modo lo “spirito mo-
derno” che anima il capitalismo, come ha spiegato minuziosamente Max Weber: egli 
indica nel calcolo ciò che caratterizza il diritto occidentale moderno (cfr., su questo 
snodo decisivo, R. Marra, L’eredità di Max Weber: cultura, diritto e realtà, il Mulino, 
Bologna 2024, p. 142). 

La razionalità del calcolo, la quale pervade il sistema capitalistico, riguarda anche 
il diritto perché sul suo corretto funzionamento fa conto la figura che rappresenta 
la summa dell’individualismo possessivo, l’imprenditore, il quale difatti «conta sul 
giudizio sussuntivo, nel senso che, aprendosi una controversia, la vicenda concreta 
sarà ricondotta entro la fattispecie normativa: quella fattispecie, che egli conosce e che 
gli permette di calcolare il futuro giuridico» (N. Irti, Per un dialogo sulla calcolabilità 
giuridica, in Calcolabilità giuridica, a cura di A. Carleo, il Mulino, Bologna 2017, pp. 
17-27, p. 21). Si veda anche, dello stesso Irti, Un diritto incalcolabile, Giappichelli, 
Torino 2016.

Su un diritto che può formare oggetto di calcolo si possono costruire aspettative 
e su di esso si può fare affidamento. È questo che permette all’imprenditore, all’homo 
oeconomicus, di agire secondo i suoi scopi.

In questo stesso scenario, come osserva Scanga, si pone la genesi di una nuova 
disciplina – l’economia politica – che pone le basi della governamentalità moderna e 
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Lungo questa direttrice interpretativa, il secondo paradigma è quello 
riconducibile a Michel Foucault, il quale attraverso lo studio dei dispo-
sitivi di sicurezza conduce ad un’analisi di un potere alternativo a quello 
«sovrano-suddito». Il meccanismo di sicurezza non si applica, in questo 
caso, sull’«asse sovrano-sudditi» che esige la sottomissione completa e 
passiva dei secondi nei confronti dei primi. I dispositivi di sicurezza – 
fuori da ogni artificialità sovrana – si applicano, invece, sui processi «na-
turali»32. Si delinea così, appunto, un altro paradigma, o (anche) un’altra 
genealogia: quella della sicurezza come dispositivo.

Un brano di Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Col-
lège de France (1977-1978) è, sotto questo profilo, particolarmente 
emblematico, al fine di cogliere il portato della nozione di «governa-
mentalità». Quest’ultima, può essere intesa, in prima istanza, come

insieme di istituti, procedure, analisi e riflessioni, calcoli e tattiche che permet-
tono di esercitare questa forma specifica e assai complessa di potere, che ha 
nella popolazione il bersaglio principale, nell’economia politica la forma privi-
legiata di sapere e nei dispositivi di sicurezza lo strumento tecnico essenziale33.

Il paradigma della sicurezza come dispositivo ripropone la centralità 
del calcolo già evidenziata da Hobbes, ma in una nuova forma, che con-
voca (e implica), appunto, la nozione di governamentalità.

Come scrive Scanga nel suo contributo, nel solco della lezione fou-
caultiana, «[l]e trasformazioni che emergono dal pensiero degli eco-
nomisti» – una «neutralità che si oppone all’artificialità politica», una 
rivendicazione di «razionalità scientifica», una «limitazione dell’inter-

contemporanea. Le trasformazioni che emergono dal pensiero degli economisti con-
ducono, appunto, ad una nuova forma di calcolo e di razionalità, che è rappresentato, 
nel tempo presente, dal “neoliberalismo” (cfr. Scanga, Genealogie della sicurezza. Da 
Hobbes agli ambienti digitali, passando per Hayek e Foucault, cit.).

32	  M. Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Collège de France 
(1977-1978), a cura di F. Ewald, A. Fontana, M. Senellart, Feltrinelli, Milano 2005, p. 78.

33	  Ivi, p. 88 (corsivo mio).
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vento governamentale statale che comporta una gestione e non più una 
regolamentazione» e, infine, l’integrazione delle libertà e dei limiti all’in-
terno del campo della pratica di governo – conducono ad una nuova 
forma di calcolo e di razionalità34. 

È proprio l’analisi foucaultiana che – nell’ottica di Scanga – consente 
di individuare un terzo paradigma, associato al neoliberalismo35, e – più 
specificamente – all’elaborazione di Friedrich A. von Hayek36.

 Il neoliberalismo rimanda ad «un dispositivo di sicurezza che ri-
conosce come la vita collettiva abbia accentuato a tal punto il proprio 
carattere di possibilità e di potenza, da portare inevitabilmente il calcolo 
al cuore di tutte le forme di vita». «Il neoliberalismo, quindi, può essere 
descritto proprio come un progetto capace di dar risposta al problema 
dell’ordine sociale e politico, ripensando l’intero assetto su nuove basi, 
riscrivendo il rapporto sicurezza/libertà»37.

Gli autori neoliberali, nel corso del XX secolo, radicalizzano il cri-
terio di autolimitazione come forma di razionalità governamentale, mo-
dificando così, in profondità, la nozione stessa di sicurezza. Alla base 
di siffatto criterio di governo vi è un impianto concettuale-epistemolo-
gico che – questa la tesi sostenuta – sconfessa qualsiasi interpretazione 
costruttivistica o artificialistica della sovranità e che, dunque, mette in 
crisi il paradigma hobbesiano e, più in generale, il progetto politico e 
giuridico della modernità.

Se, da un lato, è senz’altro opportuno segnalare che vari altri paradig-
mi potrebbero essere enucleati, dall’altro lato, si può constatare come le 

34	  Scanga, Genealogie della sicurezza. Da Hobbes agli ambienti digitali, pas-
sando per Hayek e Foucault, cit.

35	  Per un’ampia e assai efficace trattazione: O. Giolo, Il diritto neoliberale, Jo-
vene, Napoli 2020.

36	  Per uno sviluppo esteso di questa interpretazione si veda P. Scanga, Il pro-
getto neoliberale: F.A. Hayek tra economico e giuridico, Giappichelli, Torino 2025.

37	  Così Scanga nel suo contributo: Genealogie della sicurezza. Da Hobbes agli 
ambienti digitali, passando per Hayek e Foucault.
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diverse interpretazioni della nozione di sicurezza sin qui tratteggiate – 
da quella sicuritaria e sovrana del paradigma hobbesiano a quella della 
sicurezza dei diritti del paradigma lockeano, da quella governamentale 
dei dispositivi di sicurezza elaborata da Foucault poi ridefinita dagli au-
tori neoliberali nel paradigma dell’autolimitazione del governo fino ad 
arrivare al paradigma comunitario incentrato sulla fiducia e la partecipa-
zione sociale, cui si è fatto cenno – hanno fatto emergere modelli politi-
co-giuridici assai diversi e in taluni casi nettamente oppositivi. 

Come ora si vedrà, più da vicino, un esercizio/compito imprescin-
dibile riguarda un vaglio critico di questi paradigmi, una loro valuta-
zione e una valutazione dei loro esiti: ciò che pone in rilievo non tanto 
la ragione calcolante ma il potere di qualificazione che della ragione è 
un’altra fondamentale espressione.

3. Genealogie: calcolare, quantificare e… qualificare

Diverse sono le concatenazioni possibili che a partire dal modo di 
intendere la sicurezza chiamano in causa la paura, il rischio, il control-
lo e la sorveglianza oppure la fiducia, il riconoscimento dei bisogni e 
dell’identità, la partecipazione civica e sociale (e che, dunque, implica-
no separatezza, chiusura, esclusione o, di contro, relazione, apertura, 
inclusione, a seconda che l’idea di sicurezza sia negativa o positiva38), 
così come diversa è la concezione stessa del calcolo, implicata dai diversi 
paradigmi.

A quest’ultimo riguardo particolarmente significativa è la riscoperta 
in tempi recenti di Gottfried Wilhelm Leibniz, matematico ma anche 
giurista.

38	  Cfr. Greco, Sicurezza/insicurezza: figure e paradigmi di un dibattito, cit. Cfr. 
P. Ceri, La società vulnerabile, Laterza, Roma-Bari 2003, p. 53.
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Nell’ambito della cosiddetta «società computazionale», in cui anche 
il diritto viene ricondotto ad una dimensione di calcolabilità39, l’impie-
go di linguaggi formalizzati, di sistemi automatizzati, di sistemi predit-
tivi e, più in generale, l’affermarsi di una concezione della conoscenza 
fondata su una struttura binaria e dicotomica40, inducono a individuare 
in Leibniz l’«antesignano di un nuovo paradigma»41. Si tratta tuttavia 
di sondare – mediante un esercizio che mostra tutte le potenzialità di 

39	  Su questo profilo si vedano, a titolo esemplificativo, le puntuali notazioni 
contenute in D. Roccaro, Predizioni normative: giustizia e rivoluzione digitale, Mime-
sis, Milano-Udine 2023, in part. pp. 61-94 (cui si rinvia anche per un’accurata rico-
gnizione bibliografica su queste tematiche). L’autore richiamando la teorizzazione di 
Leibniz e quella di Hobbes, sottolinea come a «partire dall’affermazione dell’informa-
tica giuridica, l’idea del calcolo nel diritto è diventata oggetto di studio», constatazione 
a cui è venuta ad affiancarsi la prospettiva dell’«applicabilità automatica della legge»: 
«[s]econdo questa visione, la legge può essere convertita in algoritmo, seppur perman-
gano e vengano riconosciuti dei limiti dovuti alla stretta connessione del diritto con la 
parola e, quindi, alla sua interpretabilità» (ivi, p. 61).

40	  In questa chiave prospettica risultano significative le parole adottate da 
Marshall McLuhan: «Il matematico Leibniz vedeva addirittura nell’eleganza mistica 
del sistema binario di zero e uno l’immagine della creazione» (M. McLuhan, Gli stru-
menti del comunicare [1964], il Saggiatore, Milano 2021, p. 116).

41	  Si veda, da ultimo, quanto osservato in un testo dedicato alle cosiddette 
«macchine intelligenti» e alla potenza del digitale in merito alla creazione del linguag-
gio numerico universale che sta al cuore del programma del filosofo tedesco: «Nella 
seconda metà del Seicento, Leibniz fu il primo a immaginare una ‘scienza matematica 
universale’: un sistema, cioè, capace di tradurre ogni conoscenza e ragionamento uma-
no in simboli e calcoli. La sua aspirazione era creare un ‘alfabeto del pensiero uma-
no’, un linguaggio perfetto che rappresentasse idee e logiche con chiarezza assoluta, 
eliminando le ambiguità delle parole. Grazie alla traduzione dei concetti in simboli 
matematici, il filosofo tedesco era convinto che un giorno sarebbe stato possibile ri-
solvere ogni disputa o problema logico seguendo regole di calcolo prestabilite, così da 
eliminare le ambiguità del linguaggio naturale: ‘Quando sorgeranno controversie, non 
ci sarà più bisogno di disputare. Si dirà semplicemente; calcoliamo!’. Quattro secoli 
dopo, quel sogno sembra prendere vita nella società digitale. Non è un caso: il sistema 
binario, intuizione dello stesso Leibniz, è il cuore delle macchine che oggi trasformano 
il mondo, traducendo la realtà in un codice universale» (C. Giaccardi, M. Magatti, 
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un’indagine critica condotta con gli strumenti messi a disposizione dal-
la storia della filosofia del diritto – se tale genealogia rispecchi effettivi 
elementi di autenticità oppure se, a ben vedere, non sia frutto di forzatu-
re e, nella sostanza, di omissioni e fraintendimenti. 

Sono, quelle appena menzionate, le coordinate entro le quali si muo-
ve l’attenta e scrupolosa disamina di Valeria Barone42 che, nel suo con-
tributo a questo forum, giunge alla conclusione secondo cui la lettura di 
Leibniz come «profeta dell’intelligenza artificiale», rischi di diventare 
un meccanismo della strategia di legittimazione teorica di una precisa 
ideologia di stampo tecnocratico43 e, si potrebbe aggiungere, di un’ide-
ologia che fa della sicurezza sempre e solo calcolo, necessario e priori-
tario.

Il datopotere, sotto questo profilo, costituisce l’esito di un lungo per-
corso e, in sostanza, la forma contemporanea di biopotere, ricorrendo 
ancora una volta al lessico foucaultiano: esso, per riprendere le parole 
di Balbinot, sottrae «agli individui la titolarità della propria esposizione 
al rischio, trasformando la sicurezza in un servizio da acquistare, una 
condizione da meritare, un output predittivo da calcolare»44. 

Macchine celibi. Meccanizzare l’umano o umanizzare il mondo?, il Mulino, Bologna 
2025, p. 9).

42	  V. Barone, Calculemus (sed ex ratione). Leibniz e l’“intelligenza artifi-
ciale”: una genealogia forzata. Per un’ulteriore attestazione si veda la sua eccellen-
te curatela: G.W. Leibniz, Jus finitum. Lettere sulla scienza del giusto e dell’ingiusto 
(1670-1678), a cura di V. Barone, Epieikeia – Merita, Torino 2026.

43	  Cfr. Barone, Calculemus (sed ex ratione). Leibniz e l’“intelligenza artifi-
ciale”: una genealogia forzata, cit.

44	  Balbinot, “Sorvegliare e profilare”. Il datopotere: una genealogia del concetto 
contemporaneo di “diritto alla sicurezza” (e una possibile exit strategy), cit. Su que-
sti aspetti: N. Lettieri, Contro la previsione. Tre argomenti per una critica del calcolo 
predittivo e del suo uso in ambito giuridico, in «Ars interpretandi» (2021), 1, pp. 83-
96. Si vedano anche, entro una più ampia trattazione, le considerazioni di F. Oliveri, 
Machina mundi. Per una regolazione democratica dei poteri digitali, Mucchi editore, 
Modena 2025, in part. pp. 127-134.
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Entro queste dinamiche paiono poter mutare le forme stesse del di-
ritto, lungo le traiettorie del calcolo predittivo, preordinato dagli algo-
ritmi45: 

la qualità del sapere giuridico non rinvia più all’appropriazione originale di 
un sapere che dura, custodendo la sicurezza delle relazioni, ma ha a che fare 
con la sua capacità di lasciarsi usurare nell’amministrazione procedurale che 
arbitra le dinamiche commerciali e le relazioni virtuali ‘attenta a conformare le 
procedure del diritto al procedere della fattualità delle operazioni sistemiche 
vincenti’ in luogo di una ragione giuridica vissuta come una ‘creatura mal riu-
scita’ nella sua costitutiva tensione verso la ricerca del senso del giusto46. 

Se la qualità è sostituita, in ogni dimensione, dalla quantità e la ricer-
ca del senso dalla funzionalità dell’uso, quale viene ad essere il contenu-
to della sicurezza negli ambienti digitali? 

Se da un lato, il pensiero calcolante («Denken als Rechnen») pare 
in grado di rispondere solo al richiamo dell’utile e del vantaggioso, 

45	  Si vedano, in proposito, in una letteratura in espansione, oltre al testo già 
menzionato di Roccaro, gli studi di F. Corona, Giustizia predittiva. Quando gli al-
goritmi pervadono il diritto, Aracne, Roma 2023 e di L. Ercole, Contro la giustizia 
predittiva: per una lettura conservativa del principio di certezza del diritto, Giappi-
chelli, Torino 2024. Per alcune interessanti notazioni sull’adozione degli algoritmi nel 
contesto degli ordinamenti giuridici e politici rinvio a L. Corso, Legge dell’algoritmo e 
rule of law. Riflessioni preliminari, in «Passaggi costituzionali» (2024), 1, pp. 201-214 
e a Ead., L’avvenire di un’illusione. Legislatori bot, democrazia algoritmica e fine della 
politica, in «Storia del pensiero politico» (2024), 3, pp. 379-398. Su queste tematiche 
sia consentito rinviare anche a Th. Casadei, Istituzioni e algoritmi: tra strategie fun-
zionali ed “effetti collaterali”, in Smart. La persona e l’infosfera, a cura di U. Salanitro, 
Pacini giuridica, Pisa 2022, pp. 245-265. 

46	  Così C. Castelli, D. Piana, Giustizia predittiva, in «Questione Giustizia», 8 
febbraio 2022, pp. 153-165: https://www.questionegiustizia.it/articolo/giustizia-pre-
dittiva. Per un’acuta analisi di questi processi si veda: C. Sarra, “Iper-positività”: la 
riduzione del giuridicamente lecito al tecnicamente possibile nella società dell’informa-
zione, in Positività giuridica. Studi e attualizzazioni di un concetto complesso, a cura di 
C. Sarra, M.I. Garrido Gómez, Padova University Press, Padova 2018, pp. 95-125.
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predicando la centralità assoluta ed esclusiva della sicurezza, dall’altro 
esso sembra incontrare numerosi paradossi47, e più la sicurezza è evoca-
ta, perseguita, calcolata, e, con riferimento alla dimensione tecnologica, 
ridotta a «protezione dei livelli fisico-infrastrutturale e logico-informati-
vo»48, più pare divenire sfuggente e allontanarsi dal divenire dimensione 
fattuale e, in qualche modo, stabile.

Non bisogna mai dimenticare che l’«universo concettuale della sicu-
rezza»49 definisce obiettivi, costruisce dispositivi, organizza le relazioni 
interumane, evoca altri lemmi che da essa traggono direzioni di svilup-
po o che ad essa conferiscono precisi (e, potenzialmente, assai diversi) 
orientamenti: rischio, difesa, controllo, guerra, armamenti ma anche, 
d’altro canto, prevenzione, cura, comunità, relazione, educazione ecc.

La sicurezza nel modello hobbesiano, come si è visto, deriva da una 
costruzione, da un calcolo – e come tale assume una forma che mira ad 
essere solida, alla maniera di un dato: essa investe direttamente il modo 
intendere la libertà e la sfera individuale ma, più estesamente, anche la 
democrazia50 e, ancora, il modo stesso di intendere le relazioni sociali, 
tra gli esseri umani.

47	  Come ha messo ben in luce Giovanni Bombelli: Dogmatica, certezza e (in)
calcolabilità. Note su profili di “anticipazione cognitiva” in tema di legal design e deci-
sion-making, cit., p. 17, p. 29.

48	  Così M. Pietrangelo, La dimensione plurale della cybersicurezza: da potere 
invisibile a processo collaborativo, in «Rivista italiana di informatica e diritto» (2024), 
2, pp. 13-24. L’autrice richiama la distinzione «tra nozione estesa di cybersicurezza, 
che interessa il livello socio-cognitivo – cioè l’insieme delle relazioni umane –, e no-
zione ristretta, che invece riguarda la protezione dei livelli fisico-infrastrutturale e logi-
co-informativo» elaborata in R. Ursi, La sicurezza cibernetica come funzione pubblica, 
in La sicurezza nel cyberspazio, a cura di R. Ursi, FrancoAngeli, Milano 2023, pp. 7 ss. 

49	  Per un inquadramento sia consentito rinviare a Th. Casadei, L’universo 
concettuale della sicurezza, in «Cosmopolis» (2008), 2, pp. 41-47: http://www.cosmo-
polisonline.it/20081215/casadei.php (si tratta del saggio introduttivo ad un fascicolo 
monografico interamente dedicato a “Sicurezza/sicurezze”).

50	  F. De Sanctis, Diritto, libertà, sicurezza. Fra inizio e compimento della Mo-
dernità, in «Tigor: rivista di scienze della comunicazione e di argomentazione giuri-
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Per queste ragioni è senz’altro assai utile confrontarsi nel tempo 
presente con un paradigma permanente – che continua a influenzare 
la riflessione contemporanea – come quello securitario ma allo stesso 
tempo mettere a fuoco approcci che offrono un modo di concepire la 
sicurezza oltre la logica del mero calcolo che ad essa si associa51.

 L’affermarsi delle nuove tecnologie, e la loro pervasività, pare po-
ter così sollecitare gli osservatori più acuti a porsi problemi inediti e 
ad elaborare nuove categorie, senza però perdere di vista il patrimonio 
consolidato52 e, soprattutto, la necessità di porre in discussione retori-
che, pratiche, dispositivi della sicurezza stessa, di disputare sui modi di 
intenderla.

Se la sicurezza ha una dimensione collettiva e relazionale e se la sua 
tutela, con riferimento alla dimensione cyber e informatica, è una «que-

dica» (2015), 2, pp. 19-34, il quale individua nella lezione imperitura contenuta nella 
Democrazia in America di Tocqueville, una prognosi cui prestare massima attenzione 
quando si giunge a una «condizione politica alienata ed espropriata allorché si smar-
risce, in una democrazia moderna, il senso attivo della cittadinanza, con la rischiosa 
libertà che lo innerva, per rifugiarci al sicuro della nostra sfera privata garantita dal 
diritto». Quella rinuncia, insegna Tocqueville, «potrebbe rendere effimera anche la 
sicurezza» (ivi, p. 34). 

Come è stato osservato, «[l]’insicurezza contemporanea è infatti, almeno in parte, 
l’effetto di una promessa non mantenuta: il connubio tra gli ideali di libertà e di demo-
crazia hanno diffuso aspettative generalizzate di inclusione e di protezione, frustrate 
nei fatti dall’impossibilità di garantire a tutti gli stessi livelli di tutela e di protezione 
o, più in generale, lo stesso livello di qualità di vita»: così Maria Borrello, Comunità e 
sicurezza. Un’endiadi complessa, cit., p. 6, la quale rinvia, a sua volta, a R. Castel, L’in-
sicurezza sociale. Che significa essere protetti?, Einaudi, Torino 2004.

51	  M. Filoni, Il calcolo della paura, Einaudi, Torino 2021: «il calcolo della 
paura» «è forse l’operazione ideologica centrale che muove le nostre società, e ogni 
dibattito o elezione non fa altro che ricapitolare questo calcolo, confrontando rischi 
diversi e proponendo di spostarli da una parte o dall’altra del corpo sociale». 

52	  Così T. Greco, Tecnologie giuridiche della sicurezza, in Technopolis. La città 
sicura tra mediazione giuridica e profezia tecnologica, a cura di C. Buzzacchi, P. Costa, 
F. Pizzolato, Giuffrè, Milano 2019 pp. 151-161, p. 152.
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stione di interesse pubblico»53, la cybersicurezza non può che essere 
«interesse della e per la collettività, un obiettivo ambizioso perseguibile 
mediante azioni di cyberesilienza tecnico-economica accompagnate e 
mai disgiunte da misure preventive continue e capillari di cultura della 
sicurezza informatica. Occorre cioè considerare come immanenti e ne-
cessarie – e non suppletive o di corredo – per la resilienza cybernetica 
le misure di carattere educativo-formativo e socio-sanitario». Quella che 
ne scaturisce è una «dimensione plurale della cybersicurezza» cui può 
corrispondere una molteplicità di azioni, funzionali a valorizzare, oltre 
ai profili tecnici, il fattore umano, il «fattore sociale»54.

Rispetto a siffatto contesto, la genealogia esibisce la contingenza e la 
fragilità di ciò che siamo oggi ma, se accompagnata da atti di qualifica-
zione e di giudizio, può delineare il dovere e la possibilità di trasforma-
zioni in direzione di nuove vie per pensare altrimenti rispetto a quanto è 
dato o ridotto esclusivamente a dato55, nella forma del datopotere.

53	  Si veda in proposito il Considerando 1 del regolamento (UE) 2024/2847 del 
Parlamento europeo e del Consiglio del 23 ottobre 2024 relativo a requisiti orizzon-
tali di cibersicurezza per i prodotti con elementi digitali e che modifica i regolamenti 
(UE) n. 168/2013 e (UE) 2019/1020 e la direttiva (UE) 2020/1828 (regolamento sul-
la ciber-resilienza): «Gli attacchi informatici costituiscono una questione di interesse 
pubblico dal momento che hanno un impatto determinante non solo sull’economia 
dell’Unione, ma anche sulla democrazia, nonché sulla sicurezza dei consumatori e sul-
la salute» (corsivi aggiunti). Per uno sguardo di sintesi sulla regolazione in materia 
di cybersicurezza, e, in particolare, sulla direttiva NIS 2, si può vedere M. Buffa, La 
direttiva NIS II cybersecurity in Europa: tra innovazione, formazione e diritto vivente, 
in «Democrazia e Diritti Sociali» (2023), 1, pp. 47-64.

54	  Pietrangelo, La dimensione plurale della cybersicurezza: da potere invisibile 
a processo collaborativo, cit., p. 17. Per un’analoga prospettiva, incentrata sul carattere 
educativo-formativo, sia consentito rinviare a Th. Casadei, V. Barone, Per un uso con-
sapevole e sicuro delle tecnologie: strategie educative e strumenti di intervento, in Go-
vernare la sicurezza degli (eco)sistemi cyberfisici. Regolamentazione, diritti e politiche, 
a cura di R. Brighi, G. Adinolfi, cit., pp. 337-365.

55	  In merito: C. Sarra, Il mondo-dato. Saggi su datificazione e diritto, CLEUP, 
Padova 20222. L’opera propone una puntuale analisi delle fasi costitutive del «ciclo 
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Essa pare rappresentare, a un tempo, la destinazione e il luogo pro-
prio di uno «stile di interrogazione»56; in se stessa, infatti, non può che 
partire dalla problematizzazione del presente per intraprendere i suoi 
affondi storici, come suggeriva Foucault: «Je pars d’un problème dans 
les termes où il se pose actuellement et j’essaie d’en faire la généalogie. 
Généalogie veut dire que je mène l’analyse à partir d’une question prés-
ente»57. 

La genealogia muove da un sospetto, esercitato nei confronti del pre-
sente, che trova il proprio rinforzo nel passato (in cui si esibisce la fra-
gilità e la storicità di ogni figura dell’esistente) e ritorna all’attualità per 
stabilire il proprio lavoro futuro; è, in altre parole, una contestazione del 
presente attraverso un’interrogazione del passato. 

La genealogia è quindi un’attitudine filosofica che si indirizza in ma-
niera fondamentale verso la storia, dalla quale è indissolubile, e la elegge 
come suo terreno privilegiato d’indagine; si potrebbe anzi dire che la 
genealogia consista nell’affermare in via di principio che tutto è, al suo 
fondo, nient’altro che storia; e tuttavia essa non è assunta in maniera pa-
cifica, ma, perché sia effettiva, deve essere interrogata senza dimenticare 
alcune fondamentali precauzioni di metodo, onde evitare ogni tipo di 
approccio dogmatico, sia questo anche quello determinato dalla poten-
za del calcolo e della calcolabilità. 

In questo senso, vanno messe in discussione e rigettate le genealogie 
forzate, sviluppando indagini filosofiche – e giusfilosofiche – che coin-

della datificazione», individuato come struttura fondamentale delle tecnologie digitali 
agentive, nonché per una disamina critica del loro funzionamento da un punto di vista 
giuridico.

56	  A. Fontana, La lezione di Foucault, in Effetto Foucault, a cura di P.A. Rovatti, 
Feltrinelli, Milano 1986, p. 22.

57	  M. Foucault, Le souci de la vérité (1984), in Id., Dits et écrits 1954-1988, 
édition etablie sous la direction de D. Defert et F. Ewald, avec la collaboration de J. 
Lagrange, 4 voll., Gallimard, Paris 1994, vol. IV, p. 674. 
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volgano profondamente la storia per esibirne le radici effettive contro 
ricostruzioni che ne mistificano la genesi.

Ciò può consentire di fare i conti con alcune questioni di fondo che 
si pongono, mutuando le parole di Supiot, «al di fuori del calcolo», 
questioni che richiedono di essere preliminarmente qualificate (prima 
che, eventualmente, quantificate). Pare suggerirlo lo stesso Leibniz, ad 
un’analisi rigorosa dei suoi testi, quando offre una concezione del dirit-
to che, come osserva Barone, «non si lascia catturare nella grammatica 
della computazione algoritmica»58. La sua idea di giustizia si radica nella 
proporzione armonica tra le parti del tutto e nell’ordine prestabilito da 
una ragione divina: in questo senso, il calcolo è sempre subordinato a 
una ratio iuris che ne fonda la legittimità e ne determina i limiti.

Senza necessariamente aderire a prospettive come quelle implicate 
dal progetto leibniziano, nel suo senso eminentemente filosofico e an-
che teologico, o al primato di una logica normativa universale, di certo 
l’insegnamento che si può trarre da una ricostruzione critica intorno 
ai paradigmi e alle genealogie sulla sicurezza (e sul potere del calcolo), 
quale quella che questo forum prova a delineare, è quella di recuperarne 
la dimensione relazionale, quel «concorso di tutti» che richiede, prima 
di ogni altra cosa, esercizio di responsabilità, consapevolezza, cura co-
stante, ossia una qualificazione, questa sì, effettivamente preventiva.

58	  Barone, Calculemus (sed ex ratione). Leibniz e l’“intelligenza artificiale”: 
una genealogia forzata, cit.
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GENEALOGIE DELLA 
SICUREZZA. 
DA HOBBES AGLI AMBIENTI 
DIGITALI, PASSANDO PER 
HAYEK E FOUCAULT
Paolo Scanga

Abstract
This essay offers a genealogical reconstruction of the concept of security, tracing its 
evolution from early modern political thought to its contemporary articulations in 
biopolitical and neoliberal frameworks, with particular attention to the challenges 
emerging in digital environments. 
Beginning with Thomas Hobbes, security is conceptualized as the foundation of political 
order, established through subjectio to a sovereign authority as the guarantor of civil peace. 
Drawing on Michel Foucault’s theoretical reorientation, the analysis shifts from the 
sovereign–subject paradigm to an exploration of security as embedded within dis-
persed governmental dispositifs. Neoliberalism, through mechanisms of self-limita-
tion and spontaneous order, erodes the constituent function of sovereignty, reconfig-
uring security as a decentralized and regulatory function. 
The concluding section addresses the digital realm, highlighting epistemological conver-
gences between neoliberal governmentality and the architecture of digital systems. The 
embrace of a Hayekian rationality, predicated on the unknowability of totality and the 
non-intentional emergence of order, underpins the depoliticization of digital space. Against 
this backdrop, the essay argues for the urgent need to articulate a new legal paradigm ca-
pable of challenging the self-regulatory claims of technological systems and restoring the 
primacy of sovereignty and democratic normativity in the governance of the infosphere.

Keywords
Security; Sovereignty; Governmentality; Neoliberalism; Digital Environments.
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1. Premessa

“Sicurezza” è un concetto chiave del lessico politico e giuridico. Ri-
percorrere alcuni momenti del pensiero filosofico-giuridico permette di 
considerare la tensione esistente tra questa nozione e altri cruciali poli 
concettuali come sovranità e libertà. 

In particolar modo, la trattazione mira a ricostruire criticamente al-
cune genealogie che riguardano tale concetto al fine di farne emergere la 
sua accezione regolativa. 

Questo nodo centrale della riflessione contemporanea, infatti, tende 
a rimanere impigliato dentro categorie che se non correttamente analiz-
zate rischiano di costituire ipostasi ideologiche.

L’indagine muove dalla fondazione propriamente moderna del bi-
nomio sovranità-sicurezza. Il paradigma antropologico e politico hob-
besiano presenta il sovrano come artefice della pace e della protezione 
degli individui. Il modello hobbesiano, infatti, è l’artificio politico con 
cui gli individui, pieni di paura, si sottraggono dallo stato di natura (§ 1).

“Sicurezza”, però, è anche il concetto adoperato per definire uno 
schema analitico del potere che fuoriesce dalla cornice hobbesiana. Mi-
chel Foucault attraverso lo studio dei dispositivi di sicurezza conduce 
ad un’analisi di un potere alternativo a quello «sovrano-suddito» (§ 2).

Nel XX secolo, il criterio di autolimitazione come forma di razio-
nalità governamentale viene radicalizzato dagli autori neoliberali, mo-
dificando la nozione stessa di sicurezza. Alla base di questo criterio 
di governo vi è un raffinato impianto concettuale-epistemologico che 
sconfessa qualsiasi interpretazione «costruttivistica» o artificiale della 
sovranità (§ 3). 

Nel saggio si mette in luce come una simile ipotesi interpretativa ha 
importanti riflessi nell’analisi nello sviluppo tecnologico: la formazione 
degli ambienti digitali infatti viene descritta con la declinazione hayekia-
na dei fenomeni non intenzionali, frutto dell’azione ma non della pro-
gettazione dell’uomo. Soprattutto, questa lettura evoluzionistica defini-
sce la fisionomia regolativa-giuridica. Assistiamo, dunque, da parte del 
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mondo digitale ad una forte pretesa della limitazione di ogni forma di 
regolazione incentrata sull’idea verticistica dell’autorità (§ 4).

Ridefinire un modello di sicurezza, per chi scrive, significa mostrare 
le crepe di questa interpretazione epistemologica, rimettendo al centro 
l’esigenza giuridica di un rinnovato «costruttivismo» regolatorio. 

2. Sicurezza-sovranità: (ancora una volta) da Hobbes a Schmitt

Frammentando l’universalità della Respublica christiana, le guerre ci-
vili di religione diedero inizio al pensiero politico e giuridico moderno1. 

La nozione di “sicurezza”, in questo frangente storico-concettuale ha 
assunto una rilevanza decisiva: essa si presentata contemporaneamente 
sia come la causa generativa sia come quella finale dell’ordine capace di 
preservare e garantire la vita, come già aveva indicato Jean Bodin2.

Come rilevato da ampia dottrina, tra la fine del XVI e gli inizi del 
XVII secolo, dunque, “sicurezza” diviene un termine centrale della fi-
nalità politica3.

Differenti ragioni e visioni antropologiche soggiacciono all’emer-
sione di questo concetto: da una parte, ha sottolineato De Sanctis, la 

1	  Su questo passaggio epocale si veda: P. Schiera, La Pace di Westfalia fra due 
“tempi storici”: alle origini del costituzionalismo moderno, in «Scienza & Politica. Per 
una storia delle dottrine», XXII (2000), pp. 34-45. Un riferimento classico resta C. 
Schmitt, Il nomos della terra nel diritto internazionale dello «jus publicum europaeum» 
(1950), Adelphi, Milano 2011, in part. pp. 163-178.

2	  Si veda, ad esempio, J. Bodin, I sei libri dello Stato (1576) I, Utet, Torino, 
1964, pp. 170-171. Scrive in queste pagine il pensatore francese: il fine principale 
dello Stato «consiste nelle virtù intellettive (contemplatiues), ma le attività di caratte-
re politico vanno presupposte (foyent preallables) e, se pur meno nobili, precedono 
nell’ordine (foyent les premieres); e mi riferisco a cose come il far provviste necessarie 
per il mantenimento e la difesa dei sudditi».

3	  Si vedano: M. Senellart, Etat moderne et sécurité: une prospective historique, 
in «Cosmopolis», III (2008), 2; A. Fontana, Lezioni sulla sicurezza, a cura di E. De 
Cristofaro, Mimesis, Milano 2021.



36

PAOLO SCANGA

sicurezza viene resa necessaria dalla «difettività nativa dell’uomo» − da 
una antropologia indigente che necessita la comunità per ricevere pro-
tezione4 − dall’altra, in maniera speculare, la comunità funge da freno 
all’«essenza prevaricatrice» umana5. 

Questo concetto centrale del lessico politico e giuridico moderno 
viene a rappresentare un fondamentale bene «originario della società ci-
vile e politica che si paga o si acquisisce con il prezzo dell’obbedienza a 
leggi imposte da un potere “sovrano”, che fondano, reggono e ammini-
strano l’ordine che garantisce quella stessa sicurezza»6. Solamente una 
volta che la sicurezza viene assicurata, il potere concede la possibilità di 
una vita «civile». 

Ad assegnare alla nozione di sicurezza una centralità tanto «indubi-
tabile da offuscare ogni altro fine della convivenza che non si propon-

4	  Questa lettura interpretativa può essere accostata alla figura di Johannes Al-
thusius. Nell’autore de Politica Methodice Digesta il patto ha valore soprattutto regola-
tivo della natura simbiotica. Sostiene il filosofo tedesco: «si deve garantire al prossimo 
in questa vita civile e sociale ciò che gli è dovuto di diritto, o che gli appartiene, e che 
egli possiede come cosa sua; per esempio, in primo luogo, la vita naturale, l’incolumità 
della propria persona e la libertà, cui sono contrarie la morte, l’uccisione, la lesione, il 
ferimento, le percosse, la costrizione, la servitù, le catene e la coercizione». (J. Althusius, 
La politica elaborata organicamente con metodo, e illustrata con esempi sacri e profani 
[1603], a cura di C. Malandrino, 2 voll., Claudiana, Torino 2009, vol. I, cap. X, § 6, 
p. 549). Su Althusius si veda G. Duso, Una prima esposizione del pensiero politico di 
Althusius: la dottrina del patto e della costituzione del regno, in «Quaderni fiorentini per 
la storia del pensiero giuridico moderno», XXV (1997), pp. 65-126; C. Malandrino, 
Johannes Althusius (1563-1638). Teoria e prassi di un ordine politico e civile riformato 
nella prima modernità, Claudiana, Torino 2016. Una lettura interpretativa classica è 
quella offerta da O. von Gierke, Giovanni Althusius e lo sviluppo storico delle teorie 
politiche giusnaturalistiche (1880), a cura di A. Giolitti, Einaudi, Torino 1997. 

5	  F.M. De Sanctis, Diritto, libertà, sicurezza. Fra inizio e compimento della 
Modernità, in «Tigor: rivista di scienze della comunicazione e di argomentazione giu-
ridica», VII (2015), 2, pp. 19-34, p. 23. La seconda lettura antropologica è ricondu-
cibile alla figura di Thomas Hobbes, su cui ci soffermiamo in questa sede. Si veda 
anche, in questo stesso forum, il contributo di Michele Balbinot.

6	  Ibidem.
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ga innanzitutto la pace»7 è stato Thomas Hobbes. L’opera del filosofo 
di Malmesbury deve essere considerata come una radicale «risposta 
alla sfida epocale delle guerre civili di religione»8. Come sostiene nel 
De Cive affinché si produca la pace è necessario, in primo luogo, che 
«ciascuno sia protetto contro la violenza altrui così da poter vivere con 
sicurezza». La sicurezza, infatti, è:

il fine per cui gli uomini si sottomettono gli uni agli altri; se non la conseguis-
sero, non si capisce perché si sarebbero sottomessi, o avrebbero rinunciato al 
loro diritto di difendersi secondo giudicano meglio. E d’altra parte non si po-
trebbe capire perché avrebbero contratto degli obblighi, o rinunciato al diritto 
su tutto, prima che si fosse provveduto alla loro sicurezza9.

L’antropologia filosofica hobbesiana − fondata sulla paura e sull’ar-
tificio dello stato di natura − rappresenta, quindi, il presupposto logico 
sul quale il patto diviene il mezzo attraverso il quale l’individuo si ac-
corda con altri individui: cedendo contestualmente e reciprocamente 
una parte del loro ius naturale, viene data vita all’obbligazione politi-
ca, ossia il sottomettersi ad un soggetto sovrano (pactum subiectionis) 
il quale adotta le misure necessarie per garantire la pace10. Questo patto 

7	  Ivi, p. 24. Si rimanda, per un’interpretazione analoga, a D. Fisichella, Alla ri-
cerca della sovranità. Sicurezza e libertà in Thomas Hobbes, Carocci, Roma 2008. Si 
vedano inoltre: M. Piccinini, Potere comune e rappresentanza in Thomas Hobbes, in Il 
potere, a cura di G. Duso, cit., pp. 123-142; A. Biral, Hobbes: la società senza governo, in 
Il contratto sociale nella filosofia politica moderna, a cura di G. Duso, cit., pp. 51-108.

8	  C. Galli, Genealogia della politica. Carl Schmitt e la crisi del pensiero poli-
tico moderno, il Mulino, Bologna 2010, p. 790. Su questo e altri aspetti del pensiero 
hobbesiano, nella letteratura italiana, sono fondamentali i seguenti studi: G. Sorgi, 
Quale Hobbes? Dalla paura alla rappresentanza, FrancoAngeli, Milano 1989; G. Sor-
gi (a cura di), Politica e diritto in Hobbes, Giuffrè, Milano 1995; G. Sorgi (a cura di), 
Thomas Hobbes e la fondazione della politica moderna, Giuffrè, Milano 1999.

9	  T. Hobbes, Elementi filosofici sul cittadino, Utet, Torino 1959, p. 157. 
10	  Su questi profili: F. Viola, Behemoth o Leviathan? Diritto e obbligo nel pen-

siero di Hobbes, Giuffrè, Milano 1979.
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genera quella creatura artificiale che è proprio il Leviatano. Come viene 
sostenuto nell’introduzione del Leviathan: 

viene infatti creato dall’arte quel grande Leviatano, chiamato Repubblica o 
Stato (in latino civitas) che non è altro che un uomo artificiale, anche se ha 
una statura e una forza maggiore rispetto all’uomo naturale, per proteggere e 
difendere il quale è stato voluto. In esso, la sovranità è un’anima artificiale, 
poiché dà vita e movimento all’intero corpo11.

Il capolavoro del 1651 possiede un carattere «labirintico» ed «enig-
matico»12. La molteplicità e la polisemicità delle letture e delle inter-
pretazioni che questo testo può fornire − «ora contrattualistica ora 
decisionistica, ora giusnaturalistica ora artificialistica, ora liberale ora 
totalitaria, ora atea ora teologico politica; che vi ha visto tanto il mani-
festo dell’assolutismo quanto l’incunabolo del liberalismo»13 − sono il 
segno del carattere moderno dell’opera.

In questa sede però vogliamo, in particolar modo soffermarci sull’in-
terpretazione fornita da Carl Schmitt nel Der Leviathan in der Staat-
slehre des Thomas Hobbes14: si tratta di una prima genealogia della sicu-
rezza che rinvia ad un inscindibile nesso con la sovranità.

11	  T. Hobbes, Leviatano, Laterza, Roma-Bari 2010, p. 5. Si vedano sulla paura, 
in una letteratura sterminata: D. Pasini (a cura di), La paura e la città, Simposio inter-
nazionale di filosofia della politica: atti, 3 voll., Astra, Roma 1983-1987; C. Galli, La 
produttività politica della paura. Da Machiavelli a Nietzsche, in «Filosofia politica» 
(2010), 1, pp. 9-28; M.L. Lanzillo, Paura. Strategie di governo di una “strana pas-
sione”, in «Filosofia politica» (2010), 1, pp. 29-48; D. Zolo, Sulla paura: fragilità, 
aggressività, potere, Feltrinelli, Milano 2011.

12	  C. Galli, Contingenza e necessità nella ragione politica moderna, Laterza, Ro-
ma-Bari 2009, p. 38.

13	  Ibidem. 
14	  Sul rapporto tra Schmitt ed Hobbes rimandiamo a Galli, Genealogia della po-

litica, cit., pp. 780-806. Cfr., anche, G. Preterossi, Teologia politica e diritto, Laterza, 
Roma-Bari 2022, in part. pp. 17-65.
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Nel saggio del 1938 Hobbes viene presentato come il pensatore sia 
«dell’azione concreta, della decisione puntuale che crea l’unità della 
forma politica», che della «deriva per cui l’unità politica razionale si fa 
astratta e meccanica, tecnica e legalistica», per poi venir messo in crisi 
dai «conflitti che non riesce più a controllare perché non sa più ricono-
scere e interpretare»15. 

Il giurista tedesco ricostruisce come il punto di cominciamento hob-
besiano nella «costruzione dello Stato» sia la «paura dello stato di na-
tura», mentre il fine è «la sicurezza della condizione civile e statuale». 
Nello stato di natura regna la «democrazia», il «bellum omnium contra 
omnes», ossia l’eguale possibilità che ciascun individuo possiede di dare 
la morte ad un altro16. Nella condizione «statuale» e «civile» i cittadini, 
invece, hanno assicurata la propria esistenza fisica, «qui regnano pace, 
sicurezza e ordine»17. 

La ricerca della sicurezza è il fil rouge che conduce gli «individui pieni 
di paura» a riunirsi. La paura, aumentata all’estremo fa scoccare la «scin-
tilla della ratio e improvvisamente davanti a noi si erge il nuovo Dio»18. 

15	  Galli, Genealogia della politica, cit., p. 786. Cfr. R. Koselleck, Critica illumini-
sta e crisi della società borghese (1959), a cura di G. Panzieri, il Mulino, Bologna 1972.

16	  Sullo stato di natura, anche qui in amplissima letteratura, cfr. C.B. Macpher-
son, Libertà e proprietà alle origini del pensiero borghese (1962), Mondadori, Milano 
1982, pp. 41-69.

17	  C. Schmitt, Sul Leviatano, il Mulino, Bologna 2011, p. 65.
18	  Come è noto, Hobbes, secondo l’interpretazione schmittiana, ha adoperato 

tre differenti concezioni della nozione di “Dio”, di cui è impossibile una reductio. In 
primo luogo, «si trova la plurivoca immagine mitica del Leviatano, che ricomprende 
in sé Dio, uomo, animale e macchina». In secondo luogo, accanto alla prima imma-
gine, «una costruzione giuridica del patto serve a spiegare una persona sovrana che 
viene a costituirsi attraverso la rappresentanza». Infine, «e questo mi sembra essere il 
cuore della sua costruzione dello Stato», il filosofo inglese «trasferisce la concezione 
cartesiana dell’uomo come meccanismo animato al ‘grande uomo’, allo Stato, di cui 
fa una macchina, animata dalla persona sovrano rappresentativa» (C. Schmitt, Sul Le-
viatano, cit., p. 66). Cfr., in merito, A. Amendola, Il sovrano e la maschera. Saggio sul 
concetto di persona in Thomas Hobbes, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1998.
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Questo nuovo Dio, capace di arrecare sicurezza agli uomini «tor-
mentati dalla paura» è il sovrano «creator pacis», artefice, però, di una 
pace esclusivamente terrena. Infatti, il potere dello Stato, essendo onni-
potente, possiede il carattere divino, eppure, la sua onnipotenza è opera 
dell’uomo, essendosi costituito proprio tramite un patto stipulato da 
uomini (pactum unionis). Lo Stato è il «risultato dell’intelletto umano e 
della umana capacità creativa, e solo dal patto trae la propria origine»19. 
Gli individui atomizzati –magistralmente rappresentati nel corpo del 
sovrano nell’effige del Leviathan – si ritrovano nella «loro paura» fino 
a che «non risplende la luce dell’intelletto e si costituisce un accordo, 
salvifico, fondato sulla generale e incondizionata sottomissione al pote-
re del più forte»20.

La «persona sovrano-rappresentativa», esclusiva garanzia della pace 
e della sicurezza, non «viene a costituirsi attraverso l’accordo ma sol-
tanto in occasione di esso», risultando «incompatibilmente superiore» 
alla semplice somma delle volontà individuali. La paura collettiva degli 
«individui» chiama sulla scena il Leviatano ma − sostiene il giurista di 
Plettenberg − più che «creare il nuovo Dio, quella paura lo evoca». Con-
tinua Schmitt, il «nuovo Dio»

è trascendente rispetto a tutti i singoli autori del patto, e anche alla loro somma, 
anche se certamente questa trascendenza è tale solo in senso giuridico, non 
metafisico. La logica interna dello “Stato”, come prodotto artificiale istituito 
dagli uomini, non porta alla persona, ma alla macchina. Ciò che importa non 
è la rappresentanza attraverso una persona, ma la prestazione fattuale e attuale 
di una protezione efficace. La rappresentanza non ha valore se non è tutela 
praesens, ma questa è assicurata soltanto da un meccanismo di comando, real-
mente funzionante21.

19	  Schmitt, Sul Leviatano, cit., p. 68.
20	  Ibidem.
21	  Ivi, p. 69.
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In questa interpretazione del pensiero hobbesiano lo Stato non è 
quindi «interamente persona», piuttosto, la «persona sovrano-rappre-
sentativa» è solamente l’«anima di quel ‘grande uomo’ che è lo Stato». 
Ma, aspetto centrale della interpretazione di Schmitt, nel Leviatano il 
«processo di meccanizzazione non è frenato da questo personalismo, 
che anzi lo perfeziona ulteriormente»22. Lo Stato, quindi, si presenta 
come homo artificialis: «il Leviatano non diviene così altro che una 
grande macchina, un gigantesco meccanismo al servizio della sicurezza 
dell’esistenza fisica e terrena degli uomini da lui dominati e protetti»23. 

3. Sicurezza-dispositivo: il metodo foucaultiano, ossia 
«fuori dal modello del Leviatano»

L’«universo concettuale della sicurezza» muta radicalmente in un 
autore come Michel Foucault24. Si dissolve, nell’ipotesi foucaultiana, 
qualsiasi patto subjectionis: il meccanismo di sicurezza non si applica 

22	  Ivi, p. 70. Come sottolinea nella sua ricostruzione Carlo Galli, nel 1938 
Schmitt enfatizza queste derive tecniche e meccaniche, astratte e passive, come inevi-
tabili, data la struttura decisionistica del pensiero hobbesiano e dello Stato moderno. 
Il giurista tedesco sottolinea la «degenerazione positivistica inerente al decisionismo, 
rilevando le tesi hobbesiane quindi come inadeguate per ‘fronteggiare le dinamiche 
interne della modernità’» (Galli, Genealogia della politica, cit., p. 788).

23	  Ibidem. Qualche pagina più tardi Schmitt riprende le affermazioni di Carl 
Escherich: «nella formazione dello Stato umano il fattore fondamentale è rappresen-
tato dal cervello potentemente sviluppato. Soltanto grazie a questo organo centrale, 
dotato di quasi illimitata plasticità, fu possibile superare i grandi ostacoli che si frap-
ponevano alla costruzione dello Stato, sperimentandone e scorgendone i vantaggi; e 
così, senza che l’individuo dovesse rinunciare alla sua organicità e senza meccanicizza-
zione, fu possibile pervenire a una vita in comune, a una società» (C. Escherich, Termi-
tenwahn. Eine Münchener Rektoratsrede über die Erziehung zum politishen Menschen, 
Langen/Müller, München 1934).

24	  Il riferimento all’«universo concettuale della sicurezza» è ripreso da Th. Ca-
sadei, L’universo concettuale della sicurezza: note sul recente dibattito, in «Cosmopolis» 
III (2008), 2.
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sull’«asse sovrano-sudditi» che esige la sottomissione completa e passi-
va dei secondi nei confronti dei primi. I dispositivi di sicurezza – fuori 
da ogni artificialità sovrana – si applicano sui processi «naturali»25. Si 
delinea così un altro paradigma, un’altra genealogia: quella della sicu-
rezza come dispositivo.

Nel tentativo di superare l’«ossessione» nei confronti della figura se-
colarizzata del dio-sovrano legittimo, − tagliando «la testa al re»26 −, il 
metodo foucaultiano non si presenta come diretto ad una teoria genera-
le del potere: ciò che gli interessa è individuare «dove il potere transita, 
in che modo, da quale soggetto, da che punto a che punto, secondo qua-
li procedimenti e con quali effetti»27. Come Foucault sostiene in Bisogna 
difendere la società:

Questo rappresenta esattamente il contrario di quello che Hobbes aveva volu-
to fare nel Leviatano e di quello che probabilmente fanno tutti i giuristi quan-
do si pongono il problema di sapere come, a partire dalla molteplicità degli 
individui e delle volontà, si può formare una volontà, o almeno un corpo, unici, 
ma mossi da quell’anima che sarebbe la sovranità. Ripensate allo schema del 
Leviatano: in esso, in quanto uomo fabbricato, il Leviatano non è altro che 

25	  M. Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Collège de France 
(1977-1978), a cura di F. Ewald, A. Fontana, M. Senellart, Feltrinelli, Milano 2005, p. 
78. Non casualmente nel corso dell’anno successivo, su cui ci soffermiamo in seguito, 
arriva a sostenere che la nuova arte di governo è «molto più il naturalismo che il libera-
lismo» (M. Foucault, Nascita della biopolitica. Corso al Collège de France [1978-1979], 
a cura di F. Ewald, A. Fontana, M. Senellart, Feltrinelli, Milano 2005, p. 64).

26	  M. Foucault, Intervista con A. Fontana e P. Pasquino del 1977, in M. Fou-
cault, Microfisica del potere, Torino, Einaudi 1977, p. 15. Su questo aspetto cruciale 
si veda L. Bernini, La ghigliottina di Foucault: una decostruzione della sovranità, in 
Potere sovrano: simboli, limiti, abusi, a cura di S. Simonetta, il Mulino, Bologna 2003, 
pp. 179-196. Si veda, anche, Id., Le pecore e il pastore: critica, politica, etica nel pen-
siero di Michel Foucault, Liguori, Napoli 2008.

Più in generale, rimandiamo, su questi aspetti, a L. Bazzicalupo, Biopolitica. Una 
mappa concettuale, Carocci, Roma 2010.

27	  Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 13.
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la coagulazione di un certo numero di individualità separate, che si trovano 
riunite da un insieme di elementi costitutivi dello stato. Ma al cuore dello stato, 
o piuttosto alla testa dello stato, esiste qualcosa che lo costituisce come tale: 
si tratta della sovranità, che Hobbes definisce l’anima del Leviatano. Ebbene, 
piuttosto che porre il problema dell’anima centrale, credo che bisognerebbe 
cercare di studiare i corpi periferici e molteplici, quei corpi che gli effetti di 
potere costituiscono come soggetti28.

Per Foucault, quindi, il potere va analizzato «fuori dal modello del 
Leviatano, al di fuori del campo limitato della sovranità giuridica e 
dall’istituzione dello stato»29. 

Una delle linee genealogiche che Foucault intraprende per dar ri-
sposta a questo problema teorico-politico viene affrontata accostando 
la nozione, contemporanea, di «biopotere»30 a quella, moderna, di si-
curezza.

28	  Ivi, pp. 32-33. Si veda V. Antoniol, Tra l’impossibile e il necessario. Per una 
lettura di Bisogna difendere la società come critica di Foucault a Schmitt, in «Filosofia 
Politica» (2020), 3, pp. 440-516. Più ampiamente: V. Antoniol, Foucault critico di 
Schmitt: genealogie e guerra, Rubbettino, Soveria Mannelli 2024.

29	  Ivi, p. 37.
30	  “Biopotere” viene definito come quell’«insieme dei meccanismi grazie ai 

quali i tratti biologici che caratterizzano la specie umana divengono oggetto di una 
politica, di una strategia politica, di una strategia generale di potere» (M. Foucault, 
Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 13). 

Si è assistito, sostiene Foucault, «a partire dall’età classica», ad una trasformazio-
ne dei meccanismi di potere: viene meno la tendenza del «prelievo» ad essere la forma 
principale, diventando «solo un elemento fra altri che hanno funzione di incitazione, 
di rafforzamento, di controllo, di sorveglianza, di maggiorazione e di organizzazione 
delle forme che sottomette: un potere destinato a produrre delle forze, a farle crescere 
ed a ordinarle piuttosto che a bloccarle, a piegarle o a distruggerle» (M. Foucault, La 
volontà di sapere. Storia della sessualità 1 [1976], Feltrinelli, Milano 2009, p. 120). 
Questo diritto di morte tende a spostarsi, o almeno, ad appoggiarsi sulle esigenze di 
un potere che gestisce la vita. Al «vecchio diritto di far morire o di lasciar vivere» 
viene sostituito quello del potere di «far vivere o di respingere nella morte» (ivi, p. 
122). Questo potere sulla vita si è sviluppato in forme non antitetiche bensì come 
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In Sicurezza, territorio, popolazione la nozione di sicurezza viene 
adoperata sviluppando un esempio in tre «tempi»31.

La prima modulazione consiste nella legge penale articolata nella 
semplice forma del divieto e del relativo castigo: è quella che definisce 
il «sistema del codice legale che si fonda sulla divisione tra permesso 
e divieto, «il meccanismo legale o giuridico». Questo sistema, sostiene 
Foucault, corrisponde al «funzionamento penale arcaico» che si svilup-
pa «dal Medioevo fino al XVII-XVIII secolo»32. 

Nella seconda modulazione, invece, viene rilevata la medesima legge 
penale accostata alla stessa punizione ma in questo caso «il dispositivo 
è inserito da un lato, in una serie di sorveglianze, controlli, sguardi, 
divisioni spaziali» che consentono di prevedere, prima che accada il 

due poli di sviluppo legati da un fascio intermedio di relazione a partire dal Seicen-
to. Il primo polo era centrato sul «corpo in quanto macchina», un meccanismo di 
potere che caratterizza le «discipline: anatomo-politica del corpo umano» sostenuto 
dal «dressage, dal potenziamento delle sue attitudini, l’estorsione delle sue forze, la 
crescita parallela della sua utilità e della sua docilità, la sua integrazione a sistemi di 
controllo efficaci ed economici» (ivi, p. 123). Il secondo, invece, emerge successiva-
mente, nel XVIII secolo, ed è centrato sul «corpo-specie, sul corpo attraversato dalla 
meccanica del vivente e che serve da supporto ai processi biologici». Elementi come 
la nascita e a mortalità, il livello di salute o la durata della vita vengono assunti da una 
«serie di interventi o controlli regolatori: una biopolitica della popolazione». Questi 
due poli, le discipline del corpo e le regolazioni della popolazione, rappresentarono 
gli elementi costitutivi intorno al quale si era sviluppa l’organizzazione del potere sul-
la vita: si è dispiegata l’era del «biopotere». Questo ha rappresentato uno dei fattori 
più incisivi e indispensabili allo sviluppo del capitalismo, attraverso esso si consoli-
dò nell’«inserimento controllato dei copri nell’apparato di produzione, e grazie ad 
un adattamento dei fenomeni di popolazione ai processi economici». Anche se non 
sufficiente, è stato necessario, pure, un metodo di potere suscettibile e in grado di 
incrementare le forze, la «vita in generale». Mentre si sviluppano i grandi apparati di 
Stato, come «istituzioni di potere», assicurando il mantenimento dei rapporti di pro-
duzione, i due poli appena descritto, inventati come «tecniche di potere», agiscono 
nel livello dei processi economici. 

31	  Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 15.
32	  Ivi, p. 17.
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fatto, se verrà commesso il reato. Inoltre il castigo non combacia con 
il «momento spettacolare» ma consiste in pratiche come la reclusio-
ne carceraria33. Questa legge inserita in dispositivi di sorveglianza e 
di correzione è il «meccanismo disciplinare» che si caratterizza per la 
comparsa di un «terzo personaggio all’interno del sistema binario del 
codice: il colpevole»34. È il sistema moderno costituitosi a partire dal 
Settecento.

L’ultimo «tempo» che viene sviluppato da Foucault, invece, pur 
ripercorrendo la modulazione appena descritta pone il problema ge-
nerale di come «mantenere un tipo di criminalità all’interno di limiti 
economicamente e socialmente accettabili»35. Questa è la forma che 
definisce specificamente il «dispositivo di sicurezza», un modello che 
– sostiene Foucault – «caratterizza la fase attuale delle tecniche ameri-
cane e, ormai anche europee»36.

33	  Si veda soprattutto M. Foucault, Sorvegliare e punire. La nascita della pri-
gione (1975), Einaudi, Torino 2014. Ma anche M. Foucault, Teoria e istituzioni pena-
li. Corso al Collège de France (1971-1972), a cura di P.A. Rovatti, Feltrinelli, Milano 
2019; Id., La società punitiva. Corso al Collège de France (1972-1973), a cura di P.A. 
Rovati, Feltrinelli, Milano 2016; Id., Il filosofo militante. Archivio Foucault 2. Inter-
venti, colloqui, interviste 1971-1977, a cura di A. Dal Lago, Feltrinelli, Milano 2017.

34	  Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 17.
35	  Ibidem.
36	  Questa analisi è stata ripresa nella lezione del 14 marzo 1979, nel corso 

Nascita della biopolitica. Al centro della lezione Foucault pone la genealogia del ne-
oliberalismo americano. Due elementi vengono posti al centro dei metodi di analisi e 
dei tipi di programmazione: da una parte, la «teoria del capitale umano» (Foucault, 
Nascita della biopolitica, cit., pp. 180-193) e, dall’altra, «l’analisi della criminalità e 
della delinquenza» (Foucault, Nascita della biopolitica, cit., pp. 201-215). 

Va ricordato che questa tripartizione tra «arcaico, antico, moderno, contempora-
neo» non coglie l’essenziale: gli «elementi di questa serie non si succedono gli uni agli 
altri, quelli che emergono non fanno sparire quelli che li precedono. Non esiste un’età 
legale, un’età disciplinare e un’età della sicurezza». Piuttosto, sostiene il filosofo fran-
cese, «si tratta di una serie di edifici complessi in cui ciò che cambia, oltre alle stesse 
tecniche, destinate a perfezionarsi e a divenire sempre più complicate, è soprattutto 
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I tratti generali dei dispositivi di sicurezza vengono da Foucault ri-
costruiti nelle prime tre lezioni di Sicurezza, territorio, popolazione.

In primo luogo, egli prende in considerazione gli «spazi di sicurez-
za». Mentre la sovranità viene esercitata entro i «limiti di un territorio», 
la disciplina sui corpi degli individui, la sicurezza, si esercita «sull’in-
sieme della popolazione»37. 

In secondo luogo, pone il problema di come trattare l’«aleatorio»: 
come affrontare il rapporto tra «governo e avvenimento»38. L’esempio 
su cui Foucault concentra l’attenzione nella lezione del 18 gennaio 
1978 è quello della «scarsità», ossia uno «stato di penuria capace di 
innescare un processo che, a sua volta, tende a prolungarla e ad accen-
tuarla se non interviene un altro meccanismo in grado di arrestarla»39. 

Infine, il terzo tratto generale dei dispositivi di sicurezza è quello 
che Foucault definisce come la «forma di normalizzazione specifica 
della sicurezza». 

Prendendo le distanze dall’interpretazione kelseniana per cui tra 
legge e norma insiste un rapporto fondamentale, in cui «ogni sistema 
di legge si riferisce ad un sistema di norme», Foucault ritiene, invece, 
che si debba dimostrare «come il rapporto tra legge e norma indichi 
la presenza intrinseca, quasi fondatrice, in ogni imperativo legale, di 
una sorta di normatività»40. Infatti, per quanto sia vero che la legge si 
riferisce a una norma, «il problema che mi interessa è mostrare come 
si sviluppino delle tecniche di normalizzazione a partire, al di sotto, 

la dominante o, più esattamente, il sistema di correlazione tra i meccanismi giuridi-
co-legali, disciplinari e di sicurezza. In altri termini si avrà una storia delle tecniche 
propriamente dette» (Foucault, “Bisogna difendere la società”, cit., p. 19).

37	  In particolare rimandiamo alla lezione del 11 gennaio 1978.
38	  Sul concetto di événement si veda Foucault, Nietzsche, la genealogia, la sto-

ria, in Microfisica del potere, cit., pp. 29-54.
39	  Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 33. In generale rimandia-

mo a tutta la lezione del 18 gennaio 1978.
40	  Ivi, p. 50.
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ai margini e persino in opposizione a un sistema imperniato sulla leg-
ge»41.

I dispositivi di sicurezza sviluppati dal filosofo francese consentono 
dunque di far emergere come il modello della sovranità (secondo la 
linea Hobbes-Schmitt) non si presenti tanto come inadeguato, quanto, 
piuttosto, rappresenta «uno specifico dispositivo tra tutti i dispositivi 
di potere»42. 

Le discipline, infatti, incrociano il diritto, si intersecano con i suoi 
dispositivi, ma al contempo rappresentano un «contro-diritto». 

Il metodo foucaultiano – strutturato su una particolare genealogia 
della nozione di sicurezza – si oppone a quella istanza universalizzante 
e generalizzante del giuridico, ponendo un’attenzione al concreto – di-
versamente dal posizionamento «formale e astratto» del diritto – clas-

41	  Ibidem. Per descrivere come il dispositivo di sicurezza si relazioni ad una pro-
spettiva di normalizzazione l’esempio che Foucault ripercorre è quello della malattia 
endemico-epidemica del vaiolo nel XVIII secolo. Mostra, nella lezione del 25 gennaio 
1978, come la medicina di prevenzione interviene sullo «spazio di gioco delle nor-
malità differenti, prima scorporate poi ricomposte». Differentemente dalla procedura 
della disciplina, si procede «all’identificazione del normale e dell’anormale, delle diffe-
renti curve di normalità, e l’operazione di normalizzazione consiste nel far giocare tra 
loro queste differenti distribuzioni di normalità, in modo che le più sfavorevoli siano 
ricondotte al livello delle più favorevoli». Nel Corso parigino indaga un sistema che 
parte dal normale e si serve di distribuzioni. Sono proprio le distribuzioni a servire da 
norma. «La norma» sostiene Foucault «è un gioco all’interno di normalità differenzia-
li» (Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione, cit., p. 55). 

42	  A. Tucci, Immagini del diritto. Tra fattualità istituzionalistica e agency, 
Giappichelli, Torino 2012, p. 16. Tucci nota come la normalizzazione tenda ad essere 
accompagnata da una sorprendente proliferazione dell’attività legislativa: i legislatori 
non si sono mai espressi tanto come nell’età del «biopotere». La norma, dunque, non è 
opposta alla legge, ma all’istituzione della legge come esclusiva espressione del potere 
sovrano. Si veda anche F. Ewald, Norms, Discipline and the Law, in «Representa-
tions», XXX (1990), pp. 138-161; V. Tadros, Between Governance and Discipline: 
The Law and Michel Foucault, in «Oxford Journal of Legal Studies» (1998), 1, pp. 
75-103. 
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sificando, specializzando i corpi, mediante processi di localizzazione 
e delocalizzazione, secondo le norme medico-biologiche, ma anche 
attraverso l’urbanistica e l’economia.

Le norme disciplinari dei dispositivi di sicurezza non sono sempli-
cemente la contraddizione “immobile” delle norme giuridiche. Esse 
sono un «contro-diritto che entra nello stesso tempo nel contenuto ef-
fettivo del diritto»43. Le discipline fungono, infatti, da concretizzazione 
delle forme giuridiche, attraverso il loro legame con il reale rendono il 
«contenuto effettivo e istituzionalizzato delle forme giuridiche»44. 

4. Sicurezza-autolimitazione del governo: presupposti 
del paradigma (neo)liberale

L’analisi dei dispositivi di sicurezza conduce il lavoro foucaultiano 
in un vasto programma di ricerca sulle relazioni di potere in termini 
di «governo». Diviene infatti centrale nel ragionamento del filosofo 
francese la nozione di «governamentalità» con la quale ha inteso tre 
fenomeni:

[Primo] l’insieme di istituzioni, procedure, analisi e riflessioni, calcoli e tatti-
che che permettono di esercitare questa forma specifica e assai complessa di 
potere, che ha nella popolazione il bersaglio principale, nell’economia poli-
tica la forma privilegiata di sapere e nei dispositivi di sicurezza lo strumento 
tecnico essenziale. Secondo, per ‘governamentalità’ intendo la tendenza, la 
linea di forza che, in tutto l’Occidente e da lungo tempo, continua ad affer-
mare la preminenza di questo tipo di potere che chiamiamo ‘governo’ su tutti 
gli altri – sovranità, disciplina -, col conseguente sviluppo, da un lato, di una 
serie di apparati specifici di governo, e, [dall’altro], di una serie di saperi. 
Infine, per ‘governamentalità’ bisognerebbe intendere il processo, o piuttosto 
il risultato del processo, mediante il quale lo stato di giustizia del Medioevo, 

43	  Tucci, Immagini del diritto, cit., p. 18.
44	  Ibidem. Si veda, in merito, S. Legrand, Les normes chez Foucault, Puf, Paris 

2007. 
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divenuto amministrativo nel corso del XV e XVI secolo, si è trovato gradual-
mente ‘governamentalizzato’45.

L’emersione di una nuova disciplina – l’economia politica – pone le 
basi della governamentalità moderna e contemporanea. Le trasforma-
zioni che emergono dal pensiero degli economisti – una neutralità che 
si oppone all’artificialità politica, una rivendicazione di «razionalità 
scientifica», una limitazione dell’intervento governamentale statale che 
comporta una gestione e non più una regolamentazione e, infine, l’inte-
grazione delle libertà e dei limiti all’interno del campo della pratica di 
governo – conducono ad una nuova forma di calcolo e di razionalità. 

L’economia politica – differentemente dal pensiero giuridico del 
XVI e del XVII secolo – non si evolve al di fuori o contro la ragion 
di stato ma, come Foucault sostiene in Nascita della biopolitica, «nel 

45	  Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Collège de France 
(1977-1978), cit., p. 89. Si veda, al riguardo, M. Senellart, Michel Foucault: governa-
mentalità e ragion di Stato, in Governare la vita. Un seminario sui corsi di Michel Fou-
cault al Collège de France (1977-1979), a cura di S. Chignola, Ombre Corte, Verona 
2006, pp. 13-36. Sottolineiamo come uno degli aspetti innovativi di questo concetto 
è la sua capacità di attraversare le frontiere che separano l’economico e il politico. A 
dispetto del suo essere simultaneo del costituirsi reciproco del discorso politico e di 
quello economico, sostiene Tellman tale concetto rimane asimmetrico, poiché mentre 
il discorso economico è de-essenzializzato all’interno dell’interpretazione governa-
mentale dello stato, l’economia non raggiunge lo statuto di oggetto di un’analitica di 
potere a sé stante (cfr. U. Tellmann, Foucault and the Invisible Economy, in «Foucault 
Studies» [2009], 6, pp. 5-24). Nonostante ciò, un acuto interprete come Adelino Za-
nini sostiene che quella di Foucault rimane una lettura decisiva. Essa, infatti, s-fonda 
l’idea «moderna» di una «canonica» incomunicabilità tra il paradigma della scienza 
politica e quello della scienza economica: ma travolge, anche, l’idea liberale, secondo 
cui la loro comunicabilità sarebbe, viceversa, scontata (A. Zanini, L’ordine del discorso 
economico. Linguaggio delle ricchezze e pratiche di governo in Michel Foucault, Ombre 
Corte, Verona 2010, p. 111). 
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quadro stesso degli obiettivi che la ragion di stato aveva fissato all’arte 
di governo»46. 

A costituire il criterio dell’azione di governo diviene il «successo o 
l’insuccesso», non più la «legittimità o illegittimità». Come sottolinea 
Zanini, interpretando questo nodo centrale del lavoro foucaultiano, 
l’economia politica «introduce nell’arte di governare un criterio di au-
tolimitazione e un regime di verità che connota i meccanismi naturali 
delle cose che tale arte manipola; rende possibile la loro connessione 
per mezzo del mercato: luogo di veridizione, cioè ‘luogo di verifica-fal-
sificazione per la pratica di governo’»47.

La sfera di competenza del governo viene definita «secondo il crite-
rio di ciò che sarebbe utile o inutile, per il governo, fare o non fare»48. 
Compare, in questo frangente, uno degli elementi più rilevanti, ossia 
quel «discorso economico liberale» che a partire dall’Ottocento invoca 
costantemente una razionalizzazione dell’esercizio del governo, perché 
il sospetto è quello che «si governi sempre troppo»49. 

Il problema della sicurezza, in questo frangente concettuale e ideo-
logico, muta e diviene quello di proteggere l’interesse collettivo contro 
quelli individuali, ma è anche quello, nel senso contrario, di difendere 
gli interessi individuali contro le usurpazioni dell’interesse collettivo.

Al centro del corso Nascita della biopolitica Foucault pone il pro-
blema del rapporto tra la produzione di libertà e quelle che definisce 
«invarianti anti-liberali», ossia tutto ciò che producendo libertà rischia 
di distruggerla. 

46	  Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 25.
47	  Zanini, L’ordine del discorso economico, cit., p. 83.
48	  Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 47. Da luogo di giurisdizione il 

mercato diventa luogo di veridizione conformemente al fatto che l’economia politica 
non riflette sulla legittimità delle pratiche governamentali ma sui loro effetti.

49	  Zanini, L’ordine del discorso economico, cit., p. 87.
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La nuova forma di governo si basa sulla «manipolazione degli inte-
ressi»50 che viene retta dal gioco «sicurezza/libertà che deve assicurare, 
agli individui o alla collettività, che saranno esposti il meno possibile 
ai pericoli»51. Manipolare gli interessi, sostiene Zanini, significa gestire 
il pericolo, ora non più riconducibile, però, alla dicotomia o comple-
mentarietà territoriali tra esterno/interno, alla schimittiana combina-
zione strutturante (das Struktur-Bestimmende Zusammentreffen) tra 
Ordung e Ortung: tra ordinamento e localizzazione»52. 

L’analisi foucaultiana, compiendo un «salto di due secoli»53 mostra 
come siano stati gli autori neoliberali – economisti, giuristi, filosofi del-
la politica, tra i quali una figura paradigmatica può essere considerata 
quella di Friedrich von Hayek – a sviluppare, nella seconda metà del 
Novecento una «nuova ragione del mondo»54.

Al cuore del programma teorico neoliberale vi è il tentativo esplicito 
di rendere impensabile il problema della fondazione della sovranità, 
spiazzandone «la rappresentazione ontologica per mezzo di una gover-
namentalità relazionale»55. 

Tentando di dar risposta alla radicale «crisi di governamentalità» 
– alla crisi della civiltà moderna – questi autori hanno messo al centro 
delle loro analisi il problema del governo, della coordinazione e dell’or-
dine in una società pluralista e globale. 

Il neoliberalismo, quindi, può essere descritto proprio come un 
progetto capace di dar risposta al problema dell’ordine sociale e poli-
tico, ripensando l’intero assetto su nuove basi, riscrivendo il rapporto 

50	  Ivi, p. 91.
51	  Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 68.
52	  Zanini, L’ordine del discorso economico, cit., pp. 91-92.
53	  Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 68.
54	  P. Dardot, C. Laval, La nuova ragione del mondo. Critica della razionalità 

neoliberista (2009), DeriveApprodi, Roma 2013, in part. III parte, pp. 287 ss.
55	  Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 79.
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sicurezza/libertà56. Tra i primi a convincersi non solo dell’irreversibili-
tà dell’evoluzione in atto, ma anche della necessità di affrontare il pro-
blema alla radice, questi autori si sono spinti «a immaginare un mec-
canismo di civilizzazione davvero alternativo a quello di Hobbes, che 
non si concepisse più come negazione dello stato di natura ma come 
un progressivo governo dall’interno». 

Siffatta intuizione, come ha sostenuto Massimo De Carolis, è stata 
tradotta in una progettualità coerente, capace di edulcorare la «macchi-
na sovrana messa a punto nel Leviatano»57. 

Questo terzo momento genealogico, viene sviluppato da Foucault 
proprio perché rappresenta una strada politico-teorica capace di con-
durre «fuori del modello del Leviatano». Il neoliberalismo, infatti, è un 
dispositivo di sicurezza che riconosce come la vita collettiva abbia ac-
centuato a tal punto il proprio carattere di possibilità e di potenza, da 
portare inevitabilmente il calcolo e la gestione strategica delle possibili-
tà, delle opportunità e dei rischi al cuore di tutte le forme di vita.

5. Sicurezza-ambienti digitali: la necessità di un nuovo 
paradigma regolativo

La macchina speculativa hobbesiana, nel tentativo di dar risposta 
al tema della sicurezza, dà vita ad uno schema gnoseologico unitario 
di tipo artificialista. Una tesi radicale ed ambiziosa quella del filoso-
fo inglese, in cui non si rintraccia più il logos aristotelico e nemmeno 
l’intuizione intellettuale cartesiana che sovraintende la conoscenza. Si 

56	  O. Giolo, Il diritto neoliberale, Jovine, Napoli 2020. Ci sia concesso riman-
dare anche a P. Scanga, Il diritto precario e la precarietà nel diritto. Uno sguardo sul 
“diritto neoliberale”, in «Jura Gentium», XXI (2024), 2, pp. 321-334.

57	  M. De Carolis, Il rovescio della libertà. Tramonto del neoliberalismo e disagio 
della civiltà, Quodlibet, Macerata 2017, p. 22.
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presenta invece come una razionalità disincantata, come ragione «cal-
colante»58. 

Emerge, quindi, in Hobbes, un’idea della ragione costruttivistica 
che non si distacca dai rapporti materiali e dalle percezioni sensibili. 
Questa concezione della razionalità, − valorizzando l’aspetto «istinti-
vo» della conoscenza, e superando la contrapposizione tra ragione alta 
e percezione sensibile − consente al filosofo di Melmesbury uno sguar-
do scientifico sul mondo. Pur rinunciataria dell’impianto metafisico, la 
razionalità tutta umana hobbesiana diviene lo strumento di indagine di 
ciascun aspetto della vita. 

Come sostenuto in conclusione del paragrafo precedente, nello 
sforzo di immaginare «un meccanismo di civilizzazione» alternativo a 
quello costruttivista-hobbesiano, gli autori neoliberali – in particolare 
si pensi, appunto, alla figura già menzionata di Hayek59 – si sono spinti 
a definire una concezione epistemologica e gnoseologica radicalmente 
opposta, con la chiara pretesa di «neutralizzare» la sovranità giuridi-
co-politica. 

Lo stesso Foucault ha evidenziato come la razionalità neoliberale 
– il dispositivo di sicurezza neoliberale – si sia fondato sulla «incono-
scibilità della totalità del processo». L’assenza della totalità nella disci-
plina economica ha reso manifesta l’«impossibilità di un punto di vista 
sovrano sulla totalità dello stato che deve governare»60. 

58	  A. Cavaliere, Le ragioni della secolarizzazione. Böckenförde tra diritto e teolo-
gia politica, Giappichelli, Torino 2016, p. 42. Nel De corpore, Hobbes sostiene: «Per 
ragionamento intendo il calcolo. Calcolare è cogliere la somma di più cose l’una ag-
giunta all’altra, o conoscere il resto, sottratta una cosa all’altra. Ragionare, dunque, 
è la stessa cosa che addizionare e sottrarre» (T. Hobbes, De corpore, in Elementi di 
filosofia. Il corpo – l’uomo, Utet, Torino 1972, p. 71).

59	  Ci sia concesso rinviare, su questo aspetto, a P. Scanga, Il progetto giuridico 
neoliberale. F.A. Hayek tra economico e giuridico, Giappichelli, Torino 2025.

60	  Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 233. Si veda S. Chignola, L’im-
possibile del sovrano. Governamentalità e liberalismo in Michel Foucault, in Governare 
la vita. Un seminario sui Corsi di Michel Foucault al Collège de France (1977-1979), a 
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Il neoliberalismo, dunque, prende le mosse dalla formulazione 
dell’«incompatibilità essenziale tra la molteplicità non totalizzabile, 
caratteristica dei soggetti d’interesse, dei soggetti economici, e l’unità 
totalizzante del sovrano giuridico»61. 

Le diverse interpretazioni della nozione di sicurezza – da una par-
te, quella sovrana del momento hobbesiano, dall’altra, quella gover-
namentale dei dispositivi di sicurezza foucaultiani, approfonditi e ri-
definiti nel secondo Novecento dagli autori neoliberali – hanno fatto 
emergere modelli politico-giuridici oppositivi. 

La questione che però viene posta in conclusione di questo lavoro 
è quale declinazione di sicurezza emerge quando ci confrontiamo con 
gli ambienti digitali, quale definizione di sicurezza viene mobilitata in 
questo contesto inedito rispetto alla modernità.

Una preponderante linea interpretativa ha messo in luce come – 
adoperando anche una concettualità apertamente foucaultiana – gli 
ambienti digitali rappresentino pervasivi meccanismi e dispositivi di 
sicurezza62 e sorveglianza63. 

cura di S. Chignola, Ombre Corte, Verona 2006, pp. 37-70. In particolar modo insiste 
Foucault: non può esservi «sovrano in economia, non c’è sovrano economico». L’eco-
nomia «è una disciplina atea; l’economia è una disciplina senza Dio». Tutti i ritorni e i 
ricorsi del pensiero liberale e neoliberale dell’Europa del XIX e XX secolo – sostiene 
il filosofo francese – hanno rappresentato sempre una modalità di porre «il problema 
dell’impossibilità dell’esistenza di un sovrano economico».

61	  Ivi, p. 232. 
62	  Sulla sicurezza informatica in una prospettiva giusfilosofica rimandiamo a 

R. Brighi, Cybersecurity. Scenari tecnologici e regolamentazione di un’area in espan-
sione, in Th. Casadei, S. Pietropaoli (a cura di), Diritto e tecnologie informatiche, 
seconda edizione aggiornata e ampliata, Wolters Kluwer, Milano 2024, pp. 75-87; 
M. Palmirani, M. Martoni, Big data, governance dei dati e nuove vulnerabilità, in 
«Notizie di Politeia», CXXXVI (2019), pp. 9-22; S. Pietropaoli, Informatica cri-
minale. Diritto e sicurezza nell’era digitale, Giappichelli, Torino 20252; G. Sartor, 
Informatica giuridica e tecnologie dell’informazione, Giappichelli, Torino 2016.

63	  Si rimanda in particolar modo al pioneristico lavoro di S. Zuboff, Il capitali-
smo della sorveglianza. Il futuro dell’umanità nell’era dei nuovi poteri, Luiss Universi-
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La nostra analisi, però, vuole mettere in rilievo come il paradigma 
neoliberale e la governamentalità digitale condividano – o apparente-
mente condividano – aspetti centrali della teoria della conoscenza e di 
conseguenza un definito rapporto libertà/sicurezza64. 

La concettualità di Hayek aiuta a muoversi in questa prospettiva: il 
lavoro di ricerca del viennese, infatti, assume come punto di partenza 
una conoscenza dispersa e frammentata all’interno della società. Ogni 
individuo non può che possederne solo una parte limitata di essa65. 
Lontano da ogni ipotesi «costruttivista» − che avrebbe condotto ad un 
«abuso della ragione»66 − Hayek lascia al meccanismo della concorren-
za la validità di ogni procedimento di scoperta. Alla taxis, come noto, 
viene opposto il cosmos: l’ordine spontaneo all’interno del quale i feno-
meni sociali si formano e sviluppano per evoluzione67. 

ty Press, Roma 2019. Cfr., anche, E. Orrù, Verso un nuovo Panottico? La sorveglianza 
digitale, in Th. Casadei, S. Pietropaoli (a cura di), Diritto e tecnologie informatiche, 
cit., pp. 231-244; Cfr. A.A. Casilli, Schiavi del clic. Perché lavoriamo tutti per il nuovo 
capitalismo?, Feltrinelli, Milano 2020.

64	  Rimandiamo in particolar modo a M. Pasquinelli, The Eye of the Master. A 
Social History of Artificial Intelligence, Verso Books, London 2023. Si veda anche P. 
Terna, Von Hayek e il connessionismo: modelli con agenti che apprendono, in Il pensiero 
di Friedrich von Hayek. Organizzazione, informazione e conoscenza, a cura di G. Cle-
rico, S. Rizzello, UTET, Torino 2000, pp. 105-136. Sulla epistemologia algoritmica: 
P. Domingos, L’algoritmo definitivo. La macchina che impara da sola e il futuro del 
nostro mondo, Bollati Boringhieri, Torino 2016.

65	  Si veda F.A. Hayek, Economia e conoscenza (1937), in F.A. Hayek, Conoscen-
za, mercato, pianificazione, il Mulino, Bologna 1988 pp. 227-252; F.A. Hayek, Che 
cos’è il sociale? Cosa significa?, in Studi di filosofia, politica ed economia, Rubbettino, 
Soveria Mannelli 1998, pp. 419-435.

66	  F.A. Hayek, L’abuso della ragione (1952), Rubbettino, Soveria Mannelli 
(CZ) 2008.

67	  Per comprendere questo passaggio teorico è necessario individuare l’e-
lemento capace di ridurre epistemologicamente a unità i fenomeni che sono frutto, 
riprendendo la formulazione di Adam Ferguson, dell’azione dell’uomo ma non della 
sua progettazione: l’«astrazione». Si veda F.A. Hayek, Il primato dell’astratto, in Id., 
Nuovi studi di filosofia, politica, economia e storia delle idee, Armando Editore, Roma 
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Agli inizi degli anni Duemila, Paolo Heritier in maniera lungimi-
rante ha ipotizzato l’«estensione, come schema esplicativo, della cate-
goria hayekiana dei fenomeni non intenzionali, frutto dell’azione ma 
non della progettazione dell’uomo all’emergere delle reti telematiche 
e di Internet»68: si tratta di uno schema interpretativo che reputiamo 
possa ancora essere adoperato per il portentoso sviluppo tecnologico 
e digitale successivo.

L’analisi dello sviluppo tecnologico e digitale fa certamente «ba-
lenare collegamenti con alcuni luoghi classici del pensiero di von 
Hayek oppure con le opere degli autori che von Hayek amava, come 
ad esempio Mandeville e Smith»69. Soprattutto, la lettura evoluzionisti-
ca-hayekiana del digitale ne definisce la fisionomia, in particolar modo 
se osservato da una prospettiva regolativa-giuridica. Si è prodotta una 
forte pretesa della limitazione di ogni forma di regolazione incentrata 
sull’idea verticistica dell’autorità70. 

1988, pp. 45-59. Sull’evoluzione nel pensiero di Hayek si veda P. Heritier, Ordine 
spontaneo ed evoluzione nel pensiero di Hayek, Jovene, Napoli 1997, in part. pp. 95-
185.

68	  P. Heritier, Una figura hayekiana di Internet e del virtuale, in Clerico, Riz-
zello (a cura di), Il pensiero di Friedrich von Hayek. Organizzazione, informazione e 
conoscenza, cit., pp. 137-163, p. 137. Si veda Hayek, Il dottor Bernard Mandeville, 
in Id., Nuovi studi di filosofia, politica, economia e storia delle idee, cit., pp. 271-289; 
Hayek, Il messaggio di Adam Smith nel linguaggio moderno, in Id., Nuovi studi di 
filosofia, politica, economia e storia delle idee, cit., pp. 290-293. 

69	  Ivi, p. 147. Cfr., sul punto, R. Bifulco, Intelligenza artificiale, internet e ordi-
ne spontaneo, in F. Pizzetti (a cura di), Intelligenza artificiale, protezione dei dati perso-
nali e regolazione, Giappichelli, Torino 2018, pp. 383-400, specialmente pp. 394 e ss.; 
A. Venanzoni, Intersezioni costituzionali – Internet e Intelligenze Artificiali tra ordine 
spontaneo, natura delle cose digitale e garanzia dei diritti fondamentali, in «Forum di 
Quaderni costituzionali» (2018), 1, pp. 1-21. 

70	  Sul rapporto tra New governance e fenomeno neoliberale: D. Ruggiu, Asce-
sa della New governance in campo tecno-scientifico e modello neoliberista: vulnera-
bilità diritti e successo del mito partecipativo, in A. Arienzo e F. Scamardella (a cura 
di), La governance tra legittimazione e vulnerabilità, Guida, Napoli 2020, pp. 47-65. 
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L’«evoluzione degli spazi digitali», infatti, possiede l’aspirazione di 
venir caratterizzata da un’informalità intesa come atipicità degli stru-
menti su cui costruisce la propria tela di governo. 

Due questioni, però, riteniamo vadano tenute in considerazione 
nell’analisi della correlazione tra una epistemologia neoliberale e quella 
tecnologica-digitale. 

Da una parte, mentre l’origine dei fenomeni sociali, come ad esem-
pio il diritto, ha origini storiche molto lontane nel tempo, questo non 
vale per il fenomeno digitale. Come ha sostenuto Heritier, infatti, 
«qualora si intenda spiegare l’origine attraverso meccanismi evolutivi 
in qualche modo riconducibili alla teoria dell’evoluzione culturale 
hayekiana, non ci si può certo sottrarre a un confronto ‘falsificante’ con 
la contemporaneità»71. 

D’altra parte, la genesi militare di Internet e dei dispositivi digita-
li – il frutto «indiretto» della guerra fredda – mette invece in evidenza 
come sia stata presente fin dall’inizio l’idea della «pluralità di percorsi 
di accesso ai dati come garanzia per la loro comunicabilità in caso di 
attacco»72. 

Questa incrinatura dell’ipotesi evoluzionistica consente alla critica 
giusfilosofica di negare le pretese anti-regolatorie che il digitale ha ten-

Sulla governance, più in generale, F. Scamardella, Teorie giuridiche della governance: 
le ragioni e i limiti di una nuova narrazione, Editoriale scientifiche, Napoli 2013; 
A. Arienzo e F. Scamardella (a cura di), Governance, governabilità e legittimazione 
democratica, Editoriale scientifica, Napoli 2016.

Sulle nuove forme regolatorie delle tecnologie emergenti: D. Ruggiu, Diritti e 
temporalità. I diritti umani nell’era delle tecnologie emergenti, il Mulino, Bologna 
2012; G. Guerra, A. Muratorio, E. Pariotti et. al. (a cura di), Forme di responsabilità, 
regolazione e nanotecnologie, il Mulino, Bologna 2011.

71	  Heritier, Una figura hayekiana di Internet e del virtuale, cit., p. 146.
72	  Ivi, p. 148. Il tema del dual use – nel collasso dei rapporti geopolitici – divie-

ne centrale nell’analisi dei dispositivi tecnologici e digitali che pesantemente sottrae 
terreno all’ipotesi marcatamente «evoluzionista». A tal riguardo si veda, da ultimo, A. 
Aresu, Geopolitica dell’intelligenza artificiale, Feltrinelli, Milano 2024.

GENEALOGIE DELLA SICUREZZA



58

PAOLO SCANGA

tato di imporre. Come sostenuto da Giuseppe Zaccaria, all’interno del 
mondo giuridico sta emergendo un atteggiamento «costruttivo», ossia 
di «lettura di fenomeni non destinata soltanto alla loro interpretazione, 
ma ancor più alla loro disciplina»73. 

La critica alle pretese evoluzionistiche-hayekiane fa emergere, 
nell’ambito giuridico un passaggio dalla «logica dell’inseguire ad una 
logica del guidare all’idea della necessità di una governance dello svi-
luppo digitale del mondo, che rappresenta il nuovo contesto in cui il 
diritto è chiamato a prodursi»74. 

A venir messa rimessa al centro delle ipotesi interpretative è nuova-
mente la nozione di sovranità, che la logica e i dispositivi di sicurezza 
governamentali – anche digitali – avevano escluso: «la sovranità sullo 
spazio dell’infosfera non può essere lasciata alle aziende private pro-
prietarie delle infrastrutture fisiche e computazionali e alla forza del 
mercato»75. 

L’invito è quindi quello di rimettere in discussione le categorie giu-
ridiche e politiche che sono emerse dall’approccio epistemologico del-
la sicurezza lungamente discusso, e «affrontare un cambio di cultura, 
un approccio più maturo e consapevole che tenga conto tanto di ciò 
che è stato già prodotto in materia, quanto della base etica con cui si 
deve valutare l’innovazione tecnologica e disciplinare la diffusione del-
le tecnologie digitali»76.

73	  G. Zaccaria, La responsabilità del giudice e l’algoritmo, Mucchi Editore, 
Modena 2023, p. 16.

74	   Ibidem. Si veda anche A. D’Aloia (a cura di), Intelligenza artificiale e diritto. 
Come regolare un mondo nuovo, FrancoAngeli, Milano 2021.

75	  Ivi, p. 17. Sul rapporto tra dati e sovranità si veda, da ultimo, M. Catanzari-
ti, Disconnecting Sovereignty. How Data Fragmentation Reshapes the Law, Springer, 
Berlin 2024.

76	   Ivi, p. 21.



59

Non si può negare che uno dei problemi che il presente ci consegna, 
infatti, è quello di definire un rapporto radicalmente differente tra lo 
spazio normativo del diritto e quello che il digitale si è già conquistato.
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CALCULEMUS (SED EX 
RATIONE). 
LEIBNIZ E L’“INTELLIGENZA 
ARTIFICIALE”: UNA 
GENEALOGIA FORZATA
Valeria Barone

Abstract
This essay offers a critical analysis of the contemporary appropriation of Leibniz in 
debates on computational law and artificial intelligence in the legal domain. 
In light of the epistemic crisis of law in the age of algorithms, the author reconstructs 
Leibniz’s project of a scientia juris as a logical-deductive system grounded in axio-
matic principles and aimed at the rational justification of legal norms. Rooted in an 
ethical and metaphysical conception of justice, this model stands in sharp contrast to 
the statistical and predictive logic of today’s AI systems. 
The essay argues that the association between Leibniz and computational law results 
from a forced genealogy that distorts the original meaning of his project, reducing it to 
a tool of algorithmic efficiency. 
The author urges a renewed distinction between deduction and computation, justi-
fication and prediction, reaffirming the centrality of judgment and argumentative ra-
tionality in legal reasoning.

Keywords
Computational Law; Leibniz; Legal Epistemology; Artificial Intelligence; Deductive 
Reasoning.
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1. Premessa: la crisi epistemica del diritto nell’epoca de-
gli algoritmi e l’eredità leibniziana

L’ingresso massiccio degli strumenti di cosiddetta “intelligenza arti-
ficiale” in ambito giuridico ha condotto a una profonda trasformazione, 
se non a una vera e propria crisi epistemologica della scienza giuridica. 

Lungi dall’essere confinato alla sola sfera applicativa, il dibattito con-
temporaneo mostra una crescente tendenza alla teorizzazione del diritto 
come linguaggio riducibile a un insieme di istruzioni computazionali. 
La promessa della “calcolabilità integrale” del giuridico non è più ri-
tenuta un’utopia razionalistica, ma viene oggi assunta come orizzonte 
tecnico-normativo plausibile e desiderabile1. 

In questo scenario, è emersa una nuova genealogia del “diritto com-
putazionale”2, nella quale la figura di Gottfried Wilhelm Leibniz viene 
sempre più spesso convocata quale antesignano di un nuovo paradigma.

Non è una coincidenza, infatti, se negli ultimi anni si è assistito a 
una significativa riscoperta del Leibniz giurista, figura a lungo rimasta ai 
margini della storiografia filosofico-giuridica, nonostante la vastità e la 
profondità dei suoi scritti in questo ambito. Per molto tempo, l’imma-
gine dominante di Leibniz si è concentrata sul filosofo sistematico, sul 

1	  In questa direzione vanno A. Aidid, B. Alarie, The Legal Singularity: How 
Artificial Intelligence Can Make Law Radically Better, University of Toronto Press, 
Toronto 2023. In chiave critica, sul tema della “plausibilità” del diritto al cospetto 
della rivoluzione informatica, si segnala R. Campione, La plausibilidad del derecho 
en la era de la inteligencia artificial: filosofía carbónica y filosofía silícica del derecho, 
Dykinson, Madrid 2020.

2	  Per un inquadramento del concetto rinvio almeno a: A. Andhov, Computa-
tional Law, Karnov, Copenhagen 2022; e a J. Atik, V. Jeutner, Quantum computing 
and computational law, in «Law, Innovation and Technology», XIII (2021), 2, pp. 
302-324. Per un inquadramento critico, cfr. S. Pietropaoli, Verso un legislatore non 
umano? Brevi riflessioni su alcuni problemi di diritto computazionale, in «Osservato-
rio sulle fonti» (2022), pp. 397-410, e J. Weidong, The domain of computational law, 
in «Peking University Law Journal», X (2022), pp. 109-130.
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matematico geniale, sull’infaticabile autore di uno sterminato epistola-
rio diplomatico3. Il giurista, invece, è rimasto quasi uno “sconosciuto” 
4, confinato nell’ombra delle sue audaci ma inedite proposte di riforma. 
Eppure, fin dagli anni giovanili, Leibniz non solo si è formato nella tra-
dizione del diritto romano e del diritto naturale moderno, ma ha tentato 
di rifondarne i presupposti logici e assiomatici, elaborando un progetto 
enciclopedico che univa diritto, etica, logica e teologia. L’attenzione rin-
novata che studiosi come, Hubertus Busche, ma anche Alberto Artosi e 
Giovanni Sartor e altri hanno riservato a questa dimensione dell’opera 
leibniziana ha permesso di restituirne la centralità, mostrando come il 
pensiero giuridico di Leibniz affronti molte delle questioni che anime-
ranno il dibattito moderno e contemporaneo sul rapporto tra norma, 
razionalità e giustizia5.

Pur non potendo in questa sede condurre una puntuale rilettura del-
le fonti primarie e dei fondamenti epistemologici del progetto leibnizia-
no, il presente saggio si propone di fornire alcuni spunti di riflessione 
su questa interpretazione. 

3	  Su questo tema si rinvia all’importante lavoro di F. Corigliano, Il bilanciere 
di Leibniz: riflessioni a partire dalla dottrina dell’equilibrio politico europeo, Mucchi, 
Modena 2021.

4	  Cfr. S. Meder, Der unbekannte Leibniz: die Entdeckung von Recht und Poli-
tik durch Philosophie, Böhlau Verlag, Wien-Köln-Weimar 2018.

5	  Mi riferisco in particolare ai seguenti volumi di particolare interesse giu-
sfilosofico: A. Artosi, B. Pieri, G. Sartor, Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the 
Law. Philosophical Questions and Perplexing Cases in the Law, Springer, Dordrecht 
2013; M. Armgardt, H. Busche (a cura di), Naturrechtsdenken von Leibniz vor dem 
Hintergrund der Säkularisierung, Erich Schmidt, Berlin 2022. 

Si vedano anche i contributi di Antonio Padoa Schioppa, Il giurista, e di Giovanni 
Sartor, Diritto e logica, in M. Mori (a cura di), Leibniz e la cultura enciclopedica, Il 
Mulino, Bologna 2018, rispettivamente alle pp. 173–202 e alle pp. 203-226, Fonda-
mentale resta M.R. Antognazza (a cura di), The Oxford Handbook of Leibniz, Oxford 
University Press, New York 2018.
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Se il riferimento a Leibniz è divenuto un luogo ricorrente nella reto-
rica del diritto computazionale contemporaneo, tale evocazione, tutta-
via, rivela un’ambiguità profonda. Come si cercherà di dimostrare, l’at-
tuale impiego di linguaggi formalizzati, sistemi automatizzati e modelli 
predittivi si discosta radicalmente dalla concezione filosofica del diritto 
che informa il progetto leibniziano. 

2. Digestio ex ratione procedens: il sogno della razionaliz-
zazione giuridica

Nel cuore dell’età moderna si è affermata l’idea che il diritto possa 
essere oggetto di una razionalizzazione sistematica, secondo principi 
simili a quelli della geometria o della logica formale. Contro la strati-
ficazione disordinata delle fonti normative, le grandi codificazioni del 
diritto moderno si sono proposte come un’operazione di ordinamento 
non più fondata sulla tradizione, ma sulla ragione.

Prima della stagione delle grandi codificazioni sette-ottocentesche6, 
è all’interno dell’ambizione seicentesca di razionalizzare il sapere, sulla 
scia delle scienze esatte, che sono maturati i progetti di una nova Dige-
stio scientificamente fondata. In netta controtendenza rispetto al me-
todo empirico-retorico che dominava gran parte della prassi giuridica 
e della dottrina giusnaturalistica, alcuni autori – tra i quali il nome di 
Leibniz si staglia per profondità di pensiero – iniziano a meditare una 
rifondazione integrale del sapere giuridico, che non si limitasse a siste-
matizzare i contenuti del Corpus juris civilis, ma li riconducesse a un in-

6	  Sul tema si rinvia a D. Canale, La costituzione delle differenze: giusnaturali-
smo e codificazione del diritto civile nella Prussia del ’700, Giappichelli, Torino 2000. 
Del medesimo autore si veda adesso anche Id., Da Leibniz a Wolff, in Manuale di 
filosofia del diritto: teoria e storia del pensiero giuridico, a cura di T. Gazzolo, S. Pietro-
paoli, Quodlibet, Macerata 2024, pp. 231-246.
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sieme coerente di principi primi da cui derivare, con metodo deduttivo, 
tutte le norme particolari7.

A tale scopo, Leibniz richiama due modelli di razionalità propri del-
la cultura filosofica e pedagogica del tempo: il metodo ramista e il meto-
do euclideo. Il primo, ispirato all’opera di Pietro Ramo, si fonda su una 
struttura binaria e dicotomica della conoscenza8. Secondo il ramismo, 
ogni scienza deve procedere mediante una tassonomia disgiuntiva, in 
cui ogni concetto venga definito per opposizione e collocato in un or-
dine gerarchico. Questo approccio, volto a semplificare la complessità 
del sapere mediante alberi logici e classificazioni sistematiche, esercita 
un’influenza determinante sul tentativo leibniziano di elaborare un al-
fabeto giuridico fondamentale: un insieme finito di concetti primi, rigo-
rosamente disgiunti e logicamente ordinati, dai quali generare tutte le 
proposizioni giuridiche valide. Questo approccio, da solo, non era in 
grado, tuttavia, di assolvere al compito di sistematizzazione dell’ordina-
mento che Leibniz si prefiggeva.

A differenza dei modelli sistematici che si limitano a classificare o di-
sporre le norme giuridiche secondo criteri terminologici o tassonomici 
– come quelli proposti dalla tradizione ramista – Leibniz si rifà esplici-
tamente alla struttura dimostrativa degli Elementa di Euclide. In quel 
modello, ogni proposizione è dedotta in modo necessario a partire da un 
insieme iniziale di definizioni, postulati e assiomi, secondo un procedi-
mento di inferenza rigoroso e controllabile in ciascuno dei suoi passaggi. 
È proprio tale impostazione a fornire l’architettura concettuale di una 
scientia juris intesa non come insieme di opinioni o di pratiche retori-
che, bensì come sapere strutturato e giustificabile in modo razionale.

7	  Su questi temi si segnala il volume T. Altwicker et al. (a cura di), Rechts- und 
Staatsphilosophie bei G.W. Leibniz, Mohr Siebeck, Tübingen 2020.

8	  Fondamentale su Ramo resta W.J. Ong, Ramus, method, and the decay of 
dialogue: from the art of discourse to the art of reason, University of Chicago Press, 
Chicago 1958. Si veda anche G. Oldrini, La disputa del metodo nel rinascimento: ind-
agini su Ramo e sul ramismo, Le Lettere, Firenze 1997.
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Il diritto, in questa prospettiva, cessa di essere un campo governato 
dall’autorità o dall’esperienza e si configura come una scienza formale, 
in cui ogni norma particolare può – e deve – essere ricondotta a principi 
generali attraverso deduzioni logicamente fondate. La ratio decidendi di 
una legge non risiede più nella sua origine storica o nella sua interpreta-
zione consuetudinaria, ma nella sua derivabilità da un insieme di prin-
cipi primi, idealmente condivisi e universalmente validi. In tal modo, il 
diritto non è soltanto applicato, ma è anche reso trasparente nella sua 
struttura argomentativa: è, cioè, non solo esecutivo, ma dimostrabile.

Questa trasformazione ha implicazioni profonde tanto sul piano 
epistemologico quanto su quello giuridico. Essa implica, innanzitutto, 
che le decisioni giuridiche devono essere valutate non solo in base al 
loro contenuto, ma anche e soprattutto alla coerenza logica del percorso 
inferenziale che le sostiene. L’autorità normativa non è più sufficiente: 
occorre che la norma sia giustificabile ex principiis, secondo le regole di 
un calcolo razionale. La figura del giurista si avvicina allora a quella del 
matematico, e l’atto del giudicare diventa un esercizio di razionalità, il 
cui scopo ultimo è quello di rendere il diritto un sapere verificabile, non 
ambiguo, e dunque non più soggetto alla mutevolezza dell’opinione.

Nella combinazione di questi due modelli – il ramista sul piano dell’or-
ganizzazione concettuale, l’euclideo sul piano della deduzione assiomatica 
– si delinea la specificità dell’ambizione leibniziana: non una semplice siste-
matizzazione del materiale normativo, ma la fondazione di un diritto costru-
ito razionalmente, nel quale la norma discende da un ordine superiore di 
verità, e il giudizio giuridico è assimilabile a un teorema dimostrabile.

Questa operazione implica, in nuce, un nuovo statuto epistemolo-
gico del giuridico: dalla ars iuris si passa alla scientia iuris, secondo 
un paradigma che postula la traducibilità del diritto in un linguaggio 
simbolico perfetto9.

9	  R.S. Berkowitz, The gift of science: Leibniz and the modern legal tradition, 
Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 2005.
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3. Il progetto leibniziano di una scientia juris: logica, lin-
guaggio e deduzione

È indubbio che Leibniz abbia prefigurato, in modo sorprendente-
mente lucido, alcuni degli sviluppi più rilevanti della logica deontica 
e della modellazione formale della normatività10. Da questo punto di 
vista, l’attualità di Leibniz non risiede solo nel suo contributo teorico, 
ma soprattutto nella struttura metodologica della sua ricerca, fondata 
sull’integrazione tra diritto, logica e matematica11. La sua formazione 
giuridica, intrecciata fin da subito con interessi logici, filosofici e ma-
tematici, sfocia prestissimo in un ambizioso progetto: la costruzione di 
una scientia juris su basi assiomatiche. In questa direzione, come ha 
attentamente ricostruito Giovanni Sartor12, si orienta una serie di opere 
giovanili (Specimen quaestionum philosophicarum, Disputatio de ca-
sibus perplexis in iure, Doctrina conditionum) e frammenti successivi 
(Elementa juris naturalis, Ad stateram juris, De legum interpretatio-
ne)13, in cui Leibniz contesta l’autonomia epistemica del diritto, eviden-
ziando i limiti della razionalità formale nel diritto ma anche la necessi-
tà di un suo affinamento logico. Leibniz propone quindi l’impiego di 
strumenti logici (anche per la soluzione dei “casi complessi”) in ambito 
giuridico, a partire da una serie di definizioni e teoremi che costituisco-

10	  Si veda già G. Kalinowski, J.-L. Gardies, Un logicien déontique avant la 
lettre: Gottfried Wilhelm Leibniz, in «Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie», LX 
(1974), pp. 79-112.

11	  G. Sartor, Il diritto nell’informatica giuridica, in «Rivista di filosofia del 
diritto», numero speciale, 2015, pp. 71-92.

12	  Cfr. Sartor, Diritto e logica, in Leibniz e la cultura enciclopedica, a cura di 
Mori, cit., pp. 203-225.

13	  Alcune di queste opere sono state meritoriamente pubblicate in italiano ne-
gli ultimi anni a cura di Carmelo Massimo De Iuliis: Cfr.: G.W. Leibniz, Il nuovo meto-
do di apprendere ed insegnare la giurisprudenza, Giuffrè, Milano 2012; I casi perplessi 
in diritto, Giuffrè, Milano 2014; Dottrina delle condizioni, Giuffrè Francis Lefebvre, 
Milano 2020.
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no un “alfabeto dei concetti giuridici primitivi”, connessi tra loro da 
regole logiche, e ricostruibile per via deduttiva. In questa visione, la giu-
risprudenza non è più arte pratica né prudenza interpretativa, ma scien-
za fondata su un metodo formale. La ars combinatoria è lo strumento 
fondamentale per la costruzione di un linguaggio simbolico attraverso 
il quale si possa dedurre, con procedimento razionale, la norma adatta 
a ogni caso14. 

Leibniz concepiva la scienza del diritto come un sistema deduttivo 
fondato su assiomi evidenti, definizioni rigorose e una struttura infe-
renziale capace di condurre, con la necessità della dimostrazione geo-
metrica, dalla norma generale al caso particolare. In ciò, egli univa l’a-
spirazione ramista alla tassonomia binaria (l’arte di dirimere) e la logica 
euclidea dell’argomentazione. L’obiettivo era la costruzione di un cal-
culus ratiocinator giuridico, strumento per la risoluzione pacifica dei 
conflitti attraverso il computo delle ragioni, quasi una “giurisprudenza 
matematica” orientata alla verità e alla giustizia.

Emerge così una considerazione rilevante ai fini del nostro discorso: 
l’alfabeto combinatorio non elimina il giudizio umano. Al contrario, se-
condo Leibniz, ogni combinazione è significativa solo in virtù del con-
tenuto semantico assegnatole dagli esseri umani. Per operare in ambito 
giuridico, dunque, deve essere controllato strettamente. Non è neutro, 
né autosufficiente, perché ogni combinazione di simboli presuppone un 
giudizio. Questo alfabeto non è dato: deve essere costruito, interpreta-
to, validato. 

L’automatismo è escluso in radice: il calculus è subordinato alla ra-
tio. La forma è vincolata alla giustificabilità razionale, non alla compu-
tabilità automatica. Ogni passo della deduzione deve essere esposto, 
fondato, spiegato15.

14	  G. Torresetti, L’impero della ragione. Ars Combinatoria: la concezione erme-
neutica del diritto in Leibniz, Eum, Macerata 2008.

15	  N. Irti, La necessità logica della fattispecie (intorno a una definizione leibni-
ziana), in «Ars interpretandi» (2019), 1, pp. 147-152.
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Del resto, questa affermazione non può stupire se si ricorda che il 
diritto, per Leibniz, è ancorato a una concezione ontologica della giu-
stizia: caritas sapientis16. L’idea di calculus va dunque intesa come uno 
strumento di chiarificazione logico-linguistica subordinato alla ragione 
morale e metafisica17.

Un’analisi rigorosa dei testi leibniziani mostra che la sua concezione 
del diritto non si lascia catturare nella grammatica della computazione 
algoritmica. La sua idea di giustizia si radica nella lex aeterna, nella pro-
porzione armonica tra le parti del tutto e nell’ordine prestabilito della 
ragione divina18. In questo senso, il calcolo è sempre subordinato a una 
ratio iuris che ne fonda la legittimità e ne determina i limiti.

Il progetto leibniziano è, in tal senso, eminentemente filosofico e 
teologico: la giustizia è ancorata a una razionalità ordinativa che non 
si lascia tradurre in un mero formalismo procedurale. In questo senso, 
Leibniz non è tanto un sistematore del diritto, quanto un suo architet-
to razionale. Egli non si accontenta di ordinare ciò che è dato: intende 
derivare ciò che deve essere, subordinando la pluralità delle fonti al pri-
mato di una logica normativa universale.

4. Una genealogia forzata

L’associazione tra Leibniz e il diritto computazionale si fonda, ge-
neralmente, su tre elementi: la costruzione di un linguaggio universale 
(characteristica universalis), il progetto di una logica simbolica capace 
di risolvere le controversie giuridiche per calculum, e l’ambizione alla 
codificazione integrale del diritto attraverso un ordine deduttivo. 

16	  P. Riley, Leibniz’ Universal Jurisprudence: Justice as the Charity of the Wise, 
Harvard University Press, Cambridge 1996.

17	  M. Roinila, Il modello vettoriale di Leibniz per le decisioni razionali e la 
razionalità limitata, in «Rivista di filosofia» (2023), 1, pp. 13-34.

18	  G. Grua, Jurisprudence universelle et théodicée selon Leibniz, Presses Uni-
versitaires de France, Paris 1953.
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Questi motivi, presi singolarmente, sono effettivamente presenti 
nell’opera leibniziana. Tuttavia, essi devono essere ricondotti al loro 
contesto teoretico originario, segnato da una concezione armonica della 
ragione, da un’ontologia metafisica della giustizia e da un’idea del di-
ritto che rimane sostanzialmente estranea a ogni riduzione operativa19.

Il diritto computazionale contemporaneo ha riattivato alcune imma-
gini del progetto leibniziano, ma lo ha fatto a prezzo di un’alterazione 
profonda del suo senso originario20. 

Il termine “computazione” non implica deduzione, ma estrazione 
statistica di correlazioni da grandi moli di dati21. L’algoritmo non ra-
giona né giustifica, ma calcola: non costruisce catene inferenziali, ma 
individua regolarità empiriche prive di valore normativo intrinseco. Il 
modello computazionale, anziché fondarsi su principi, si fonda su adde-
stramento. Anziché inferire conseguenze da premesse, apprende confi-
gurazioni ricorrenti da dati passati22.

Questa sostituzione produce almeno tre slittamenti concettuali. 
In primo luogo, si assiste a una sostituzione della razionalità dedutti-

va con la calcolabilità automatica23. Dove l’ideale leibniziano postulava 
un diritto giustificato razionalmente, il diritto computazionali tende a 
naturalizzare l’efficienza predittiva, riducendo la razionalità alla mera 

19	  M. Armgardt, Das rechtslogische System der “Doctrina Conditionum” von 
Gottfried Wilhelm Leibniz, Elwert, Marburg 2001.

20	  Cfr. A. Andronico, Th. Casadei, Introduzione, in «Ars interpretandi» 
(2021), 1, pp. 7-11.

21	  S. Deakin, C. Markou (a cura di), Is law computable? Critical perspectives 
on law and artificial intelligence, Is law computable? critical perspectives on law and 
artificial intelligence, Hart Publishing, Oxford 2020.

22	  M. Hildebrandt, A. Rouvroy (a cura di), Law, human agency, and autonom-
ic computing: the philosophy of law meets the philosophy of technology, Routledge, New 
York 2011.

23	  F. Pasquale et al. (a cura di), The Oxford handbook of ethics of AI, Oxford 
University Press, New York 2020.
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performance operativa di un sistema artificiale24. In tal modo, la compu-
tazione giuridica perde ogni pretesa di universalità o di giustificazione: 
è utile, ma non vera. 

In secondo luogo, si verifica una confusione fra due forme eteroge-
nee di razionalità: quella logico-deduttiva e quella statistico-induttiva. 
Il primo tipo di razionalità si fonda su relazioni necessarie e spiegabili 
tra premesse e conclusioni; il secondo su relazioni contingenti, la cui 
validità dipende dalla stabilità empirica dei dati di addestramento. Dove 
la logica costruisce trasparenza, la statistica genera opacità, affidandosi 
a “scatole nere” (black boxes) i cui criteri di decisione non sono accessi-
bili nemmeno ai programmatori25. Il passaggio dalla logica alla statistica 
comporta dunque un indebolimento della normatività. E, soprattutto, 
ciò che è calcolato non è necessariamente giusto. 

Particolare attenzione merita, nel contesto contemporaneo, la dif-
ferenza strutturale tra deduzione logica e calcolo statistico nei model-
li linguistici generativi. Gli odierni sistemi di intelligenza artificiale, in 
particolare i large language models (LLM), operano per interpolazione 
probabilistica all’interno di spazi vettoriali di alta dimensione, miman-
do la forma del ragionamento senza condividerne i presupposti epi-
stemici. Questi modelli non deducono: prevedono. Non giustificano: 
approssimano. La coerenza sintattica delle loro risposte non equivale 
alla validità logica, né alla giustificabilità argomentativa. Si tratta di una 
simulazione della razionalità, non della sua realizzazione26.

24	  N. Lettieri, Contro la previsione. Tre argomenti per una critica del calcolo 
predittivo e del suo uso in ambito giuridico, in «Ars interpretandi» (2021), 1, pp. 83-
96.

25	  Si rinvia sul tema all’ormai “classico” F. Pasquale, The black box society. 
The secret algorithms that control money and information, Harvard University Press, 
Cambridge (Mass.) 2015.

26	  P.P. Portinaro, Leibniz, la logica e la giurisprudenza, in «Materiali per una 
storia della cultura giuridica», XLVI (2016), pp. 239-252.
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Infine, in terzo luogo, si sovverte l’orientamento temporale del pen-
siero giuridico. L’argomentazione giuridica tradizionale procede ex 
post: ricostruisce le ragioni di una decisione alla luce di norme, prece-
denti e principi. Il machine learning, invece, è orientato ex ante: antici-
pa la probabilità di certi comportamenti futuri sulla base di occorrenze 
passate. La sua vocazione predittiva si colloca in una logica forward-lo-
oking, incompatibile con l’approccio ermeneutico-ricostruttivo proprio 
della cultura giuridica continentale. In tal senso, l’intelligenza artificiale 
giuridica non si limita a supportare la decisione: tende a sostituirla con 
un esito che si impone, anziché argomentarsi. La computazione algo-
ritmica, infatti, si fonda non su deduzioni logiche, ma su correlazioni 
statistiche. L’algoritmo non argomenta: calcola ricorrenze. Nel progetto 
leibniziano, al contrario, la scientia juris è fondata su principi deduttivi 
e sulla loro articolazione formale secondo regole logicamente fondate. 
Ogni passo del ragionamento è giustificabile all’interno di una catena 
assiomatica. L’uso della simbolizzazione non è mai separabile dalla tra-
sparenza del significato27.

Tutto ciò, sia chiaro, non implica un rifiuto dell’innovazione tecno-
logica nel diritto, ma richiede una vigilanza teorica: la fedeltà apparente 
all’ideale leibniziano rischia di mascherarne una profonda distorsione28. 

Più che la realizzazione del sogno di una scientia juris, il diritto com-
putazionale contemporaneo ne rappresenta una mutazione funzionale: 
dal sapere per decidere al prevedere per automatizzare. La differenza non 
è meramente tecnica, ma assiologica. Essa segna il passaggio da un dirit-
to fondato sulla giustificazione alla gestione algoritmica della legalità, da 
una giustizia razionale a una giustizia statisticamente ottimizzata.

27	  Al contrario di quanto fa l’IA, come ben sostenuto in E. Daly, AlphaZero 
batte Stockfish 28 a 0. Intelligenza Artificiale, gioco degli scacchi e scelte strategiche, in 
«Rivista di filosofia del diritto» (2023), 1, pp. 189-210.

28	  Segnalo sul punto le considerazioni di A. Punzi, Il diritto e i nuovi orizzonti 
dell’intelligenza umana, in «Analisi giuridica dell’economia» (2019), 1, pp. 21-38.
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La lettura di Leibniz come “profeta dell’intelligenza artificiale”, del 
resto, non risponde a un’esigenza storiografica. Piuttosto, rischia di di-
ventare un meccanismo – a volte inconsapevole – della strategia di legit-
timazione teorica dell’ideologia tecnocratica contemporanea. 

L’effetto è duplice. Da un lato, si costruisce una genealogia che natu-
ralizza l’idea di calcolo normativo, inserendola in una lunga tradizione 
razionalista che ne confermerebbe la plausibilità epistemica. Dall’altro, 
si cancella il carattere eminentemente politico e assiologico della deci-
sione giuridica, la quale, anche nei sistemi più formalizzati, implica un 
residuo di giudizio non automatizzabile.

Questa operazione rischia di occultare le tensioni profonde che 
attraversano il diritto nella sua attuale riconfigurazione: la riduzione 
dell’interpretazione alla predizione, la sostituzione del ragionamento 
argomentativo con la correlazione statistica, la neutralizzazione del con-
flitto tramite la normazione algoritmica. In questo quadro, il richiamo 
a Leibniz funziona come garanzia simbolica di continuità storica, ma 
impedisce di cogliere la discontinuità effettiva introdotta dalla logica 
computazionale.

In questa prospettiva, si può sostenere che il diritto computazionale 
non rappresenta il compimento del sogno leibniziano, bensì una sua 
svolta funzionale. È la riconfigurazione del diritto come sistema opera-
tivo, come macchina normativa addestrata a ottimizzare risultati, non 
a perseguire giustizia. La funzione prende il posto del principio; l’ef-
ficacia, della verità. La decisione non è più il prodotto di una ragione 
normativa, ma l’esito di una funzione di attivazione statistica.

Il riferimento a Leibniz, in questo quadro, diviene una finzione ge-
nealogica, utile a mascherare la discontinuità profonda tra l’ambizione 
filosofica della deduzione giuridica e la prassi opaca del calcolo auto-
matico.

Il sogno di una ragione normativa si rovescia nel dominio della si-
mulazione.
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5. Conclusioni. Inattualità di Leibniz?

Riconoscere la grandezza del progetto leibniziano significa anche 
ammettere la sua inattualità rispetto alla cosiddetta “intelligenza arti-
ficiale”. Inattualità non perché superato, ma perché fondato su una ra-
zionalità che oggi viene espulsa dal processo decisionale automatizzato.

Lungi dall’offrire una legittimazione teorica alla sostituzione dell’ar-
gomentazione giuridica con sistemi automatizzati di decisione, il pen-
siero leibniziano si inscrive in una visione del diritto come ordine razio-
nale, etico e metafisico29. 

Il sogno leibniziano di una scienza del diritto capace di dedurre le 
soluzioni giuridiche da pochi assiomi fondamentali non va confuso con 
la riduzione del diritto a un insieme di istruzioni computabili. L’am-
bizione leibniziana non era quella di sostituire il giudizio con l’auto-
matismo, ma di razionalizzare l’ordine giuridico secondo un modello 
deduttivo-argomentativo30.

La distanza tra il linguaggio simbolico auspicato da Leibniz e i lin-
guaggi formalizzati oggi impiegati nei sistemi computazionali non è solo 
tecnica: è concettuale. E riguarda il senso stesso del diritto come espres-
sione di una ragione responsabile, non riducibile né alla statistica né 
all’efficienza.

Il diritto computazionale, nella forma che va oggi prendendo piede, 
è radicalmente estraneo al razionalismo classico. Non conosce l’ordine, 
ma solo la frequenza. Non applica il principio di ragione sufficiente, ma 
il principio di prestazione ottimale. Non valuta, calcola. Non giustifica, 
predice. Là dove Leibniz cercava l’ordine razionale dell’universo giuri-
dico, oggi si costruisce un ordine simulato, fondato sull’addestrabilità 
statistica.

29	  G. Torresetti, Crisi e rinascita del diritto naturale in Leibniz. 1: La raziona-
lità del diritto, Giuffrè, Milano 2000.

30	  M. Armgardt, H. Busche (a cura di), Das Naturrechtsdenken von Leibniz vor 
dem Hintergrund der Säkularisierung, Erich Schmidt, Berlin 2021.
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Per questo, occorre riaffermare una distinzione fondamentale: la lo-
gica non è statistica. L’atto giuridico non è calcolo cieco. Il diritto, an-
che nel tempo degli algoritmi, resta una pratica razionale e responsabile. 
La pretesa di trasformarlo in un esercizio di combinazione automatica 
è non solo una semplificazione epistemica, ma una rinuncia culturale. 
Leibniz, se interpellato, non approverebbe.

Più che un precursore del calcolo giuridico automatico, Leibniz si 
mostra come l’ultimo grande teorico di un diritto come espressione 
razionale della giustizia, fondato su principi deduttivi e non su mere 
correlazioni empiriche.

Se c’è un lascito leibniziano che vale la pena recuperare, non è la 
macchina, ma l’idea di un diritto come scienza ordinativa, in cui il calco-
lo non sostituisce il giudizio, ma ne è strumento subordinato. In tempi 
in cui l’efficienza minaccia di soppiantare la giustizia, occorre ricordare 
che non ogni calcolo è razionale, e che non ogni logica è computabile. 
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DIACRONÌA 2 | 2024 � DOI: 10.12871/97912560831764

SEGURIDAD, TECNOLOGÍAS, 
GUBERNAMENTALIDAD1

David Vila-Viñas

Abstract
This article analyzes the concept of security through the lens of Foucaultian and 
post-Foucaultian governmentality, examining how security functions not merely as the 
absence of conflict but as a productive political objective within modern and contem-
porary states. The research traces the genealogical evolution from sovereign security 
to disciplinary and liberal security regimes, where the management of population risks 
and the promotion of market-oriented freedoms become central.
The study further explores the “aporia of security” within neoliberal frameworks, high-
lighting how the drive to protect market dynamics paradoxically necessitates increas-
ing state interventionism and «securitization» of the social sphere. In the context of the 
digital transition, the article evaluates the emergence of «surveillance capitalism» and 
how digitalization reformulates disciplinary techniques through predictive modeling 
and behavioral extraction. Finally, the paper proposes alternative socio-legal approaches 
to technology, drawing from the commons and science, technology, and society (STS) 
studies to advocate for a democratic appropriation of security technologies that prioritiz-
es human rights and citizen agency over the maintenance of the status quo.

Keywords
Governmentality; Neoliberalism; Surveillance Capitalism; Law and Technology; Se-
curitization. 

1	  El artículo cuenta con el apoyo de la ayuda para contratos Ramón y Cajal 
RYC2021-032948-I financiada por MCIN/AEI /10.13039/501100011033 y por la 
Unión Europea NextGenerationEU/PRTR y es parte del proyecto de I+D+i PID2023-
152437NB-I00/Generación de Conocimiento, “El derecho al cuidado en la sociedad digital 
(e-CARE)”, financiado/a por MICIU/AEI/10.13039/501100011033/ y “FEDER/UE”.



78

DAVID VILA-VIÑAS

1. Introducción

La seguridad es una noción clave, desde la clásica ausencia de gue-
rra a las formas contemporáneas más acabadas. Qué significa realmente 
seguridad es un presupuesto político fundamental: ¿Basta solo con la 
ausencia de un estado declarado y global de guerra, la conservación de 
la paz en unos espacios institucionales mínimos − como el mercado o 
las instituciones políticas de las democracias liberales − para mantener 
el orden y la continuidad del sistema o conviene aspirar a una dimen-
sión más ambiciosa en la que no solo se trata de vivir, de una cierta 
ausencia de muerte violenta, sino de vivir bien? ¿Son nuestras socieda-
des seguras, para qué y para quién son las preguntas jurídico-políticas 
fundamentales?

Toda vez que la (in)seguridad se convirtió en la gran carta de legi-
timación del Estado moderno2, el Derecho y la reflexión iusfilosófica 
no han permanecido muy lejos, sino que se han involucrado en esta 
vasta tarea de aseguramiento como en una de sus funciones y finalida-
des principales. Incluso para las posiciones iuspositivistas, reacias a la 
prevalencia de los valores sustantivos en la orientación del Derecho, 
el sentido instrumental, racional y de mantenimiento de la seguridad 
siempre ha aparecido como una fundamentación basal del orden jurí-
dico y político, tan importante y tan naturalizado, que ni siquiera se ha 
considerado un valor3.

Por su parte, el tecnológico es un campo específico pero no autó-
nomo de la vida social. Desde los estudios de ciencia, tecnología y so-

2	  T. Hobbes, Leviatán o La materia, forma y poder de un estado eclesiástico y 
civil (1651), tr. it. M. Sánchez Sarto, FCE, México D.F. 1980.

3	  E. Garzón Valdés, Derecho y moral, en El derecho y la justicia. Enciclopedia 
Iberoamericana de Filosofía, a cargo de E. Garzón Valdés y F. Laporta, Trotta, Madrid 
1996, pp. 397-424.
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ciedad4, las dos primeras solo se entienden a partir de las relaciones 
político-sociales subyacentes. Sin embargo, para abordar las relaciones 
entre tecnología, seguridad y Derecho, conviene pasar por la matriz teó-
rica foucaultiana y post-foucaultiana, como haré de inmediato. Ello nos 
puede ayudar a abordar la polisemia de la cuestión, pero también los 
conflictos políticos, tecnológicos y jurídicos que subyacen a las cuestio-
nes que hemos introducido.

2. Seguridad: la matriz teórica foucaultiana y post-fou-
caultiana

Para tratar la cuestión de la seguridad, partiré de algunas premisas 
del método post-foucaultiano, que son oportunas aquí para acotar una 
noción, de otro modo, demasiado amplia. La noción de seguridad, en 
su sentido lato de paz, previsibilidad, ausencia de incertidumbres rele-
vantes para la continuidad de la existencia, individual y colectiva, resul-
ta muy potente en sus implicaciones simbólicas y subjetivantes, pero 
poco operativa desde la perspectiva jurídico-política. Para ello debe 
concretarse en eventos a evitar, factores de riesgo que los favorecen o los 
agravan y aun otros que los evitan o, al menos, previenen que esas situa-
ciones sean más frecuentes o más graves. Todos ellos no son objetos que 
aparezcan sin más en la naturaleza o la vida social, sino que exigen una 
actividad política y epistémica de problematización. La idea foucaultia-
na del saber-poder5, de los conocimientos y datos que abren relaciones 
de poder posibles y de las relaciones que permiten producir determi-
nados conocimientos e inscribir a los sujetos en regímenes de verdad, 
resulta imprescindible para entender hoy la noción de seguridad. Una 

4	  L. Winner, La ballena y el reactor: Una búsqueda de los límites en la era de la 
alta tecnología, Gedisa, Barcelona 1987; B. Latour, Morality and Technology: The End 
of the Means, in «Theory, Culture & Society», XIX (2002), 5-6, pp. 247-260.

5	  M. Foucault, Nacimiento de la biopolítica. Curso en el Collège de France 
(1978-1979), tr. H. Pons, FCE, México D.F. 2007, p. 37.



80

DAVID VILA-VIÑAS

noción que carece de sentido jurídico-político como noción aislada y 
abstracta y que opera, en cambio, dentro de regímenes de saber-poder 
estructurados, esto es hoy, de regímenes gubernamentalizados.

En este contexto, la problematización de la seguridad ya marca una 
discontinuidad respecto al problema de la seguridad en el Estado de so-
beranía, es decir, respecto a un riesgo de subsistencia que se conjuraba 
en tanto se evitara la guerra interna y la conquista externa. Frente a este 
problema de seguridad binómica − existir o no existir − y negativa − evi-
tar la muerte −, la seguridad gubermental tiene una dimensión positiva: 
hacer vivir con seguridad. Es conocida la manera en la que en occidente 
se aborda este problema a través de la expansión de un Estado adminis-
trativo y de policía cada vez más extenso en sus objetivos y denso en sus 
cálculos e intervenciones6. Algo compatible con un intenso proceso de 
individualización7. Todo ello equivale a una internalización de la cues-
tión de la seguridad, sin perjuicio de que las estrategias para garantizarla 
evolucionen, como se verá después. 

Hay aquí, por lo tanto, un doble movimiento. Por una parte, la gu-
bernamentalización del Estado obliga a un cierto tratamiento homogé-
neo en las problematizaciones del riesgo. A este respecto, no cabe duda 
de que el Derecho es una tecnología de estandarización principal, con 
procesos claramente alineados con este ideal, como la codificación en 
los Estados del continente europeo y los que siguieron sus tradiciones. 
Por otra, se ha producido una pluralización de los saberes de gobierno 
llamados a calcular los riesgos, entender múltiples espacios del funcio-
namiento social y establecer regulaciones y controles. Esto permite una 
diversificación epistemológica y tecnológica de la seguridad en distin-

6	  M. Foucault, La gubernamentalidad. Resumen del curso del Colegio de Fran-
cia (1978). «Seguridad, territorio y población», en Obras esenciales III. Estética, ética 
y hermenéutica, a cargo de Á. Gabilondo, Paidós, Barcelona 1999, pp. 194-195.

7	  M. Foucault et al., Technologies of the self: a seminar with Michel Foucault, 
a cargo de L.H. Martin, H. Gutman, P.H. Hutton, University of Massachusetts Press, 
Amherst, Massachusetts 1988.
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tos campos sociales y jurídicos, lo que abre una distinción creciente 
de campos socio-jurídicos: la seguridad frente al crimen, la seguridad 
frente a la cuestión social, la seguridad frente a la escasez, la deuda o la 
crisis económica de todo tipo8. 

Sin embargo, este movimiento de internalización, por una parte, y 
de homogeneización-pluralización, por otra, es sobre todo formal. Es 
decir, no anticipa nada sobre cuál es el contenido material de esa segu-
ridad que se busca y se produce: ¿Qué tipo de vida se produce? ¿Una 
vida dócil y útil o una vida autónoma? ¿Cómo se introduce alguna 
orientación y por tanto alguna heteronomía en un sistema organizado 
para producir la cantidad máxima de libertad como recurso básico del 
equilibrio y de la seguridad? ¿Cómo se defienden instituciones y rela-
ciones que, en esencia, deben funcionar sin intervención? En el siguien-
te apartado, se expondrán, a grandes rasgos, las principales premisas 
desde las que entender y resolver estos problemas.

En este punto y antes de acabar de introducir la noción de seguridad, 
conviene adelantar otra distinción que, aunque no solo dentro de esta 
tradición, resulta muy frecuente en el pensamiento sobre la seguridad.

Una distinción entre una concepción mínima de seguridad como 
evitación de atentados contra la misma, que reduciría la cuestión a 
un asunto de control penal9 y una concepción más amplia y ambicio-
sa, entroncada con las nociones positivas descritas antes. Esta noción 
de «seguridad pública»10 no se hace efectiva solo cuando se producen 

8	  D. Vila-Viñas, La gobernabilidad más allá de Foucault. Un marco para la 
teoría social y política contemporáneas, Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza 
2014, pp. 49-50.

9	  J.A. Brandariz García, Nuevos riesgos, nuevas ansiedades y expectativas so-
ciales en materia de seguridad ante el delito, en Derecho penal de excepción: terrorismo 
e inmigración, a cargo de P. Faraldo, L.M. Puente, y E. M. Souto, Tirant lo Blanch, 
Valencia 2007, pp. 139-160.

10	  «[C]ompetencia de las instancias públicas cuyo objetivo consiste en estable-
cer, mantener y eventualmente restaurar las condiciones de un estado de convivencia 
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menos conductas criminalizadas − y perseguidas − por las agencias del 
sistema penal, sino cuando se alcanza un nivel alto de disfrute de dere-
chos en toda la escala social. Si este último se convierte en el estándar, 
las agencias y estrategias del sistema penal son desde toda perspectiva 
insuficientes para alcanzarlo11. Lo importante de esta distinción es que 
introduce un vector de discusión material, acerca de qué tipo de segu-
ridad se pretende: ¿un estricto mantenimiento sin alteración del status 
quo de cada caso o el cumplimiento efectivo de estándares de derechos 
humanos en las distintas sociedades, lo que supone precisamente poner 
en crisis la estabilidad de ese status quo?

3. Tecnologías de seguridad

Tal como se ha presentado hasta aquí, la seguridad funciona sobre 
todo como un objetivo político, con las variadas concreciones que esto 
admite. Sin embargo, desde la perspectiva postfoucaultiana, los objeti-
vos lo son en el contexto de campos de fuerzas y de relaciones de po-
der que delimitan estrategias para su consecución y requieren medios 
para alcanzarlos. Las tecnologías podrían entenderse, así, como esos 
medios, diseñados por la mano humana, para llevar a efecto sus estra-
tegias y alcanzar los objetivos dentro de sus pugnas políticas. En este 
marco teórico, existen tecnologías destinadas a producir los sujetos de 
gobierno, tecnologías destinadas a conducirlos hacia comportamientos 
deseados o tecnologías más abstractas, por ejemplo, destinadas a medir 
esas conductas para asociarlas a efectos económicos o asistenciales pa-
sados los años. Desde esta perspectiva, el Derecho puede considerarse 

que permita el efectivo ejercicio de derechos y libertades»: A. Recasens, La seguridad 
y sus políticas. Políticas de seguridad, Atelier, Barcelona 2007, p. 133.

11	  T. Pitch, ¿Son posibles las políticas democráticas para la seguridad?, en «Re-
vista Catalana de Seguretat Pública», XX (2009), pp. 31-33. En un plano interna-
cional de la seguridad: L. Hammer, A Foucauldian approach to International Law. 
Descriptive thoughts for normative issues, Ashgate, Aldershot 2007.
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parte de esas tecnologías para hacer efectivas las estrategias de gobierno 
relativas a la seguridad12 y pensarse sobre todo desde la perspectiva de 
su eficacia para influir en el campo de acción de los otros13. Se trata, 
así, de perspectiva cierta pero insuficiente. Algo relevante para nues-
tro enfoque tecnológico es también que las tecnologías no aluden aquí 
solo a herramientas de intervención sobre los individuos − una torre 
de vigilancia, una reja, una prestación o una multa −, sino que incorpo-
ran elementos discursivos, de subjetivación y de agenciamiento con los 
cuerpos y los grupos a los que interpela. 

A pesar de que la pregunta que se planteaba al final del apartado 
sobre la orientación del objetivo de la seguridad permanece abierta, la 
mayor parte de reflexiones e incluso de las normas jurídicas y las políti-
cas públicas han partido del primer sentido: han equiparado seguridad 
con la continuidad del status quo. Esto es algo que se puede rastrear en 
los diferentes enfoques que han sido hegemónicos al respecto, confor-
me a una genealogía foucaultiana14. La metodología genealógica permite 
identificar, en el presente, capas históricas de formación de esos pro-
blemas, no para atarlos a su origen, como si su conformación los deter-
minara de una vez y para siempre, sino precisamente para identificar 
su trayectoria, historizarla, es decir, desnaturalizarla, y liberarla de ese 
origen, mostrando su funcionamiento abigarrado con otras estrategias y 
tecnologías, haciendo así visibles otros itinerarios posibles que podrán 
ser del mismo modo que en el pasado han sido otros.

12	  E. Jordana Lluc, Foucault y el derecho: más allá de la tesis de la expulsión y la 
inclusión, en Derecho, saber y poder en y después de Foucault, a cargo de D. Vila-Viñas 
y D. Peres, Tirant lo Blanch, Valencia 2025, pp. 69-102.

13	  D. Vila-Viñas y D. Peres Díaz, Introducción a “Derecho, saber y poder en 
y después de Foucault”. Utilidades y reelaboraciones para comprender lo jurídico, en 
Derecho, saber y poder en y después de Foucault, cit., p. 20.

14	  Vila-Viñas, La gobernabilidad más allá de Foucault, cit., pp. 17-18; G. De-
leuze, Foucault, tr. J. Vázquez, Paidós, Barcelona 1987, pp. 16-19.



84

DAVID VILA-VIÑAS

De este modo, enfoques securitarios de carácter principalmente ne-
gativo y binario siguen filtrándose a las problematizaciones contempo-
ráneas cuando determinados eventos se identifican como una amenaza 
o como incompatibles con la existencia de una comunidad o de un es-
tándar suficiente de paz social. De este modo, una vez estos riesgos se 
ligan a las condiciones existenciales, al bienestar básico de poblaciones 
o a determinados valores y principios, que pueden estar positivizados 
e incluso constitucionalizados dentro de esos sistemas jurídicos15, pre-
dominan para su gestión los actos y discursos de securitización que in-
cluyen el uso de tecnologías de seguridad excepcionales. El objetivo de 
esos enfoques puede ser mantener la estabilidad de un orden autocráti-
co, desincentivar movimientos migratorios con un «dejar morir»16 a sus 
protagonistas o proteger la salud de la población dentro de un régimen 
constitucional, como las regulaciones y políticas excepcionales en los 
contextos de Covid-19. En todo caso, este último es buen ejemplo de la 
persistencia de mecanismos securitarios de orden soberano en un con-
texto donde predominan enfoques biopolíticos liberales17. 

También es posible rastrear el peso que las disciplinas siguen tenien-
do en el catálogo de técnicas de seguridad. La relevancia de las discipli-
nas respondía a un nuevo planteamiento del problema de la seguridad. 
La seguridad requiere una expansión de las fuerzas productivas, pero 
adecuadamente conducidas dentro de los nuevos procesos industria-
les y de sus requerimientos subjetivos. La nueva vida urbana requería 

15	  S. Opitz, Government unlimited: the security dispositif of illiberal govern-
ment, en Governmentality: current issues and future challenges, a cargo de U. Bröck-
ling, S. Krasmann, y T. Lemke, Routledge, New York 2011, pp. 101 y ss.

16	  M. Foucault, Hay que defender la sociedad. Curso del Collège de France 
(1975-1976), tr. H. Pons, a cargo de F. Ewald, A. Fontana y M. Bertani, Akal, Madrid 
2003, pp. 205-207.

17	  D. Mignon, A. Armenia and K. Price-Glynn (eds.), From crisis to catastrophe: care, 
COVID, and pathways to change, Rutgers University Press, New Brunswick N.J. 2023.
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sujetos «útiles y dóciles»18, pero a menudo se tornaba en un espacio de 
ilegalismos y resistencias que amenazaban la precaria seguridad indus-
trial19; contexto de inauguración tanto de la cuestión criminal como de 
la cuestión social20. Esta tensión es la que intentan enfrentar las tecnolo-
gías disciplinarias con un catálogo técnico que hilvana el «archipiélago 
disciplinario» que prolifera de la escuela al reformatorio, del cuartel a 
la prisión, pasando por el manicomio o la casa de trabajo y cuyo aporte 
puede descomponerse en dos fases21: una actividad de normación, pri-
mero, y categorización, después, es decir, de construcción de un orden 
de lo normal y de transformación o corrección de lo anormal, con refe-
rencia al marco de normalidad establecido22. En este punto ya se hace 
evidente que la cuestión de la seguridad no puede limitarse al ámbito 
de la criminalidad. La crisis interna a la sociedad disciplinaria obliga a 
delimitar una cuestión social para enfrentar los riesgos, peligrosidades 
y desviaciones provenientes de un sistema muy limitado de sujeción 
e inserción de los individuos en relaciones normalizadas y que exige 
estrategias de garantía social más sistemáticas.

Ahora bien, aunque es cierto que las tecnologías disciplinarias si-
guen formando parte de la caja de herramientas para producir la segu-
ridad, las nuestras no son ya solo sociedades disciplinarias23, sino so-

18	  M. Foucault, Vigilar y castigar: nacimiento de la prisión, tr. A. Garzón, Siglo 
XXI, Madrid 1978, p. 173.

19	  M. Foucault, La sociedad punitiva: curso del Collège de France (1972-1973), 
a cargo de F. Ewald, A. Fontana y B. E. Harcourt, tr. H. Pons, Akal, Madrid 2018.

20	  Puede ampliarse la cuestión social y la criminal en Vila-Viñas, La goberna-
bilidad más allá de Foucault, cit., capítulos 3 y 4 respectivamente. 

21	  M. Foucault, Seguridad, territorio, población. Curso del Collège de France 
(1977-1978), a cargo de M. Senellart, A. Fontana y F. Ewald; tr. H. Pons, Akal, Madrid 
2008, p. 65.

22	  Foucault, Vigilar y castigar: nacimiento de la prisión, cit., p. 182-189; Vi-
la-Viñas, La gobernabilidad más allá de Foucault, cit., p. 44. 

23	  G. Deleuze, Post-scriptum sobre las sociedades de control, en Conversaciones: 
1972-1990, a cargo de C. Parnet, tr. J.L. Pardo, Pre-Textos, Valencia 1999.
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ciedades de seguridad, precisamente por la centralidad de este objetivo 
en las estrategias de gobierno en las sociedades post-industriales. Los 
antagonismos crecientes dentro de las sociedades disciplinarias empie-
zan a moldear una aproximación al tema de la seguridad − que hoy iden-
tificamos como − liberal, a partir de algunos desplazamientos.

En primer lugar, se reduce el optimismo con el que se diseñan las 
estrategias de gobierno para generar unos sujetos dóciles y útiles. Es tal 
la articulación de las prácticas anti-disciplinarias, verdadero sentido co-
mún de las generaciones crecidas en el Estado del Bienestar, que las in-
tervenciones necesarias para reconducir esta tendencia harían inviables 
los modos de producción y socialización postindustriales. Ello insta a 
un desplazamiento del punto de intervención, desde el intervencionis-
mo interindividual al mantenimiento de las situaciones de equilibrio 
que mejor permiten maximizar los efectos positivos de las circulaciones 
biopolíticas24.

En segundo lugar, se buscan intervenciones más abstractas y, por lo 
tanto, con una menor superficie de fricción respecto a los cuerpos que 
antes disciplinaban. El funcionamiento del mercado, metáfora de una 
sociabilidad libre, donde las relaciones competitivas abiertas generan 
efectos preventivos sobre los riesgos para la seguridad, se convierte en 
el marco de referencia del buen gobierno. Si evitar la inseguridad del 
conjunto de la población es imposible, dado que exigiría un conjunto de 
intervenciones al final incompatibles con el status quo capitalista, con-
servar la seguridad del mercado se convierte en una línea roja asumible. 

Es importante recalcar que no se trata solo de cambios estratégicos, 
sino también de cambios tecnológicos. A partir del curso en el Collège 
de France de 197725, Foucault empieza a aludir a un tipo de dispositivo 
de seguridad más amplio, que permite integrar enfoques intervencionis-

24	  C. Hood, H. Rothstein y R. Baldwin, El gobierno del riesgo: aproximación a 
los regímenes de regulación de riesgos, tr. J. Giménez Payrató, 2ª reimp., Ariel, Barcelo-
na 2006, p. 41.

25	  Foucault, Seguridad, territorio y població, cit., pp. 332-336.
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tas de la seguridad, como la razón de Estado o la actividad de policía, 
con nuevos objetos políticos − la sociedad civil, la libertad como forma 
de sociabilidad predominante − dentro de una racionalidad liberal de 
carácter paradójico: «justifican la necesidad de la intervención a cau-
sa de la amenaza permanente sobre los procesos en los que no deben 
intervenir. A la par, las intervenciones solo pretenden hacer posible y 
plausible la ausencia de intervención»26. 

Entonces, conviene explicar aquí esta contradicción clave de la segu-
ridad post-disciplinaria27. La seguridad depende de la conservación de 
la dinámica natural del mercado, que requiere, a su vez, mantener a raya 
la intervención y producir el máximo de libertad posible. Ahora bien, 
esta estrategia desata dos fuentes de inseguridad críticas: una interna al 
mercado que debe ser curada de manera constante mediante procesos 
de institucionalización, fomento y promoción28. Otra, externa, por los 
efectos sociales de riesgo que produce el funcionamiento “natural” del 
mercado y que deben ser constantemente recalibrados y reintegrados a 
través de dispositivos de seguridad welfaristas o puestos bajo vigilancia 
y control en los mucho más pesimistas enfoques post-welfaristas que 
han puesto en contacto los límites del neoliebralismo con los enfoques 
de austeridad29. A ninguna de las dos fuentes de riesgo les basta la so-
lución neoliberal de intervenir solo mediante la producción de mayor 

26	  Opitz, Government unlimited: the security dispositif of illiberal government, 
cit., pp. 98-99.

27	  Estas relaciones tienen un desarrollo más completo en D. Vila-Viñas, En-
tender el poder para investigar sobre el derecho. Cuestiones de método y gubernamenta-
lidad, en Poderes, Constitución y Derecho, editado por D. Sánchez Rubio et al., Dykin-
son, Madrid 2024, pp. 41-60.

28	  Piénsese en el riesgo crítico de seguridad subyacente a la transición ener-
gética y ecológica y en el rol de fomento que debe desempeñar ahí el Estado, como en 
todo proceso de innovación tecnológica. Ver M. Mazzucato, El Estado emprendedor. 
Mitos del sector público frente al privado, tr. J. Sanjulián y A. Solé, RBA, Barcelona 
2014.

29	  V. Cooper y D. Whyte, The violence of Austerity, Pluto Press, London 2017.
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libertad y requieren nuevas intervenciones “artificiosas”. La clave de 
los dispositivos de seguridad neoliberales es que esas intervenciones 
recaigan, en todo caso, fuera del mercado, esto es, sobre la sociedad en 
sus distintos perfiles y grupos. 

Como es obvio, esta estrategia solo desplaza el problema y exige do-
sis crecientes de intervención sobre lo social para mantener la intangibi-
lidad del mercado. Derivadas de ello, la literatura ha señalado todo tipo 
de aporías. Una sociedad que sitúa la intangibilidad del mercado en 
el núcleo de sus estrategias de seguridad requiere esfuerzos crecientes 
para su securización porque el funcionamiento «natural» del mercado 
es precisamente fuente de inseguridad en lo que le excede. Asegurar el 
buen funcionamiento del mercado deviene, entonces, objeto reflexivo 
de las estrategias de gobierno. Mitchell Dean30 introdujo la noción de 
una gobernabilidad reflexiva para indicar una eventual reorientación de 
los objetivos de seguridad hacia sus propios intereses de equilibrio in-
terno y conservación de sus agencias e instituciones, mientras se dejan 
atrás objetivos exteriores, como la disminución del daño causado por 
el delito o por los problemas sociales u otros más abstractos, como la 
justicia social, la paz o la continuidad de la vida humana en el planeta. 
Pero no solo se trata del repliegue sobre sí de los objetivos de seguri-
dad. También los medios de securización vuelven la mirada hacia los 
mecanismos de soberanía. Se convierten en soportes inmunitarios, que 
contienen una tensión notable: «la idea de que la inmunidad, necesaria 
para proteger nuestra vida, llevada más allá de cierto umbral, termina 
por negar la vida misma»31. He ahí la aporía de la seguridad, que está en 
el corazón de las relaciones entre liberalismo y soberanía32 y que hace 

30	  M. Dean, Governmentality: power and rule in modern society, 1st reimp., 
Sage, London 2003.

31	  R. Esposito, Comunidad, inmunidad y biopolítica, tr. A. García Ruiz, Her-
der, Barcelona 2009, p. 114.

32	  Opitz, Government unlimited: the security dispositif of illiberal government, 
cit., pp. 97-99, pp. 106-107.



89

SEGURIDAD, TECNOLOGÍAS, GUBERNAMENTALIDAD

depender el mantenimiento de la seguridad − así comprendida − de 
quiebras periódicas del Derecho y de la gobernabilidad liberales.

En un plano general, podría decirse que permanece abierto un dile-
ma de la seguridad que se plantea en cada ocasión crítica, en la que cabe 
contraponer los dos grandes esquemas de seguridad presentados.

La larga digestión europea de la crisis de 2008 mediante mecanis-
mos de austeridad responde con claridad a un esquema reflexivo, que 
garantiza la seguridad mediante un aseguramiento directo de su núcleo 
de instituciones y agentes, íntimamente ligadas al buen funcionamiento 
del mercado, aunque tenga que − o precisamente porque − «deja morir» 
a instituciones y agentes externos, sociales33.

La resolución de la crisis de COVID-19 responde, en cambio, a la 
otra perspectiva de la seguridad: garantiza la continuidad del status quo 
mediante un aseguramiento de instituciones y agentes sociales, sin per-
juicio de que se deje caer a otros, lo que tiene un efecto beneficioso 
sobre la seguridad del mercado y del núcleo del sistema34. Por otro lado, 
y en un plano más específico, la aporía de la seguridad nunca queda 
resuelta por completo y el mantenimiento de los ideales de seguridad 
occidentales − la paz de los mercados, el american way of life o el «jar-
dín europeo»35 − se alcanzan mediante tecnologías soberanas de corte, 

33	  D. Vila-Viñas, Nuevas hipótesis en la reconfiguración de las dimensiones pe-
nales y sociales de la seguridad, en Seguridad(es) y derechos inciertos, a cargo de R. 
Susín Beltrán y M. J. Bernuz Beneitez, Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza 
2014, pp. 77-105.

34	  R. Brenner, «Saqueo pantagruélico», en «New Left Review», CXXIII 
(2020), pp. 7-28.

35	  A. D’Angelo, The fortress and the garden: borders and civic stratification 
in Europe and Britain, en «Discover Society», III (2023), 2: https://discoversociety.
org/2023/03/30/the-fortress-and-the-garden-borders-and-civic-stratification-in-eu-
rope-and-britain/.
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como el rechazo en frontera o la negación de enormes capas de pobla-
ción migrante en el corazón de los sistemas occidentales36.

4. Digitalización: escalado, financiarización y rescritura 
de los dispositivos de seguridad

Si la digitalización supone una conversión de la información y los 
datos que se presentan en un formato analógico, como documentos, vo-
ces o imágenes, en datos de tipo discreto, que cabe así tratar con una 
cierta homogeneidad, la digitalización de las relaciones sociales y de las 
relaciones de poder implica esa conversión en cuanto al contenido de 
las interacciones y los flujos de comunicación que las hacían efectivas, 
al menos en lo que a su dimensión discursiva se refiere.

Por principio, la mayor parte de las relaciones de poder, sobre todo 
en la medida en que las mantenemos en los límites de la comprensión 
foucaultiana, que excluiría la coacción absoluta, son susceptibles de di-
gitalización. La vigilancia puede procesarse entre el ojo y la memoria 
del vigilante, puede registrarse en una cinta magnética, en un formato 
digital o automatizarse para registrar los riesgos en los mensajes de los 
trabajadores37. 

En tal sentido, la digitalización es un añadido o una reformulación 
técnica sobre las tecnologías existentes, que no prejuzga la estrategia de 
seguridad en la que se inserte. Es decir, se puede digitalizar la acción 
soberana de la guerra y de hacer morir, a través de ejércitos de drones o 
de identificación térmica automatizada de embarcaciones de migrantes, 
o se puede digitalizar el control de las cotizaciones sociales de un país 

36	  F. Arcos Ramírez y E. Díez Peralta (a cargo), Fronteras, migraciones y dere-
chos humanos, Tirant lo Blanch, Valencia 2023.

37	  H. Field, How Walmart, Delta, Chevron and Starbucks are using AI to moni-
tor employee messages, 10 febrero 2024, en CNBC: https://www.cnbc.com/2024/02/09/
ai-might-be-reading-your-slack-teams-messages-using-tech-from-aware.html.



91

SEGURIDAD, TECNOLOGÍAS, GUBERNAMENTALIDAD

hasta conocer en tiempo real la sostenibilidad de ese Estado social y las 
mayores fuentes previsibles de fraude empresarial. 

La pregunta que cabe hacerse después de la genealogía de la segu-
ridad presentada es qué implicaciones puede tener para nuestra com-
prensión de la seguridad el proceso de transición hacia una sociedad 
digital en que estamos inmersos. En esta dirección, Shoshana Zuboff38 
ha presentado un proyecto de investigación ambicioso, tanto por la ex-
tensa documentación que maneja como por el carácter sistémico del 
cambio que propone. Al presentar el marco del «capitalismo de vigi-
lancia» propone una explicación que excede el cambio formal y más 
o menos epidérmico de una digitalización de antiguas concepciones, 
técnicas y estrategias, para alcanzar un cambio sustantivo de régimen 
de producción − extracción de la experiencia como materia prima − y 
de socialización, una vez aquélla debe subordinarse a ese proceso de 
extracción y valorización.

Desde la perspectiva foucaultiana, se encuentra bien asentada la idea 
de que los cambios tecnológicos siempre son «algo más» que cambios 
formales. La digitalización sistémica da continuidad a las estrategias 
(neo)liberales respecto a la seguridad, de un modo similar al que lo hi-
cieron las tecnologías financieras desde la década de 1980. La conser-
vación del equilibrio de mercado requiere una producción expresa de 
experiencias que, por su propia naturaleza, solo pueden ser libres, de 
modo que las relaciones estratégicas con esta producción solo pueden 
ser de incitación, lo que limita la coacción a situaciones excepciona-
les. Sin embargo, la producción de la libertad adecuada o segura, así 
como de la experiencia adecuada y, por lo tanto, segura no es un proce-
so abierto a cualquier libertad que quiera producirse, sino un proceso 
controlado. Producción de libertad − experiencia en el decir de Zuboff 
− y control son las claves de esta economía de la seguridad.

38	  S. Zuboff, La era del capitalismo de la vigilancia: la lucha por un futuro 
humano frente a las nuevas fronteras del poder, tr. A. Santos, Paidós, Barcelona 2020.
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¿Cómo puede mantenerse, entonces, un ethos de gobierno natural, 
cuando toda la gramática del capitalismo digital es enormemente artifi-
ciosa? La hipótesis que proponemos es que la innovación tecnológica 
digital se ha incorporado al sentido de la naturalidad del mercado y 
a la idea de progreso civilizatorio. Determinadas líneas de desarrollo 
tecnológico digital son tan «naturales» como la línea de progreso que 
ha llevado a interacciones egoístas, competitivas y abiertas en el con-
texto de mercados cada vez más globales y variados. No es parte de las 
estrategias políticas de intervención, sino de una evolución natural de 
las sociedades humanas que se protege precisamente manteniendo este 
status neoliberal de las innovaciones. Como es obvio, la naturalidad del 
desarrollo tecnológico es, primero, falsa39 y, luego, una concepción pro-
pia de un optimismo neoliberal que hemos dejado a atrás. 

Lo que hoy resulta emergente − y la influencia del texto de Zuboff 
es un buen ejemplo − es una lectura pesimista de las transformaciones 
digitales, dentro de la que la cuestión de la seguridad se enfoca cada 
vez más desde perspectivas soberanistas − digitalización de la guerra, 
la frontera y el poder de vida y muerte − y neodisciplinarias. La con-

39	  «Cómo se creó el marco propicio para que el capitalismo de la vigilancia 
hiciera su triunfal acto de aparición. Esa descripción de un marco inicial es importante 
porque me temo que nos hemos conformado durante demasiado tiempo con unas 
explicaciones bastante superficiales del rápido auge y la aceptación general de las 
prácticas asociadas con el capitalismo de la vigilancia. Por ejemplo, hemos dado todo 
el crédito a conceptos como el de comodidad o incluso la gratuidad de muchos de 
sus servicios. […] Hablo allí [capítulo 2] de la colisión que se ha producido entre 
los procesos históricos (de siglos de duración) de individualización que conforman 
nuestra experiencia como seres autónomos, por un lado, y el crudo hábitat social ge-
nerado tras décadas de vigencia de un régimen de economía de mercado neoliberal en 
el que la conciencia de nuestra propia valía personal y nuestras necesidades de libre 
determinación individual autónoma se han visto sistemáticamente boicoteadas, por el 
otro. El dolor y la frustración de esta contradicción son la condición de fondo que hizo 
que buscáramos desesperadamente sustento en internet y que, en último término, nos 
doblegáramos ante el draconiano quid pro quo ofrecido por el capitalismo de la vigi-
lancia» (Zuboff, La era del capitalismo de vigilancia, cit., p. 24).
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cepción de Zuboff sobre este nuevo capitalismo, aunque huye tanto del 
marco teórico marxista como del foucaultiano, traslada algunos elemen-
tos análogos a la comprensión del desarrollo inicial del capitalismo in-
dustrial y la necesidad de las disciplinas: 

El capitalismo de la vigilancia reclama unilateralmente para sí la experiencia 
humana, entendiéndola como una materia prima gratuita que puede tradu-
cir en datos de comportamiento. Aunque algunos de dichos datos se utilizan 
para mejorar productos o servicios, el resto es considerado como un exce-
dente conductual privativo (‘propiedad’) de las propias empresas capitalistas 
de la vigilancia y se usa como insumo de procesos avanzados de producción 
conocidos como inteligencia de máquinas, con los que se fabrican productos 
predictivos que prevén lo que cualquiera de ustedes hará ahora, en breve y 
más adelante. Por último, estos productos predictivos son comprados y ven-
didos en un nuevo tipo de mercado de predicciones de comportamientos que 
yo denomino mercados de futuros conductuales. Los capitalistas de la vigilan-
cia se han enriquecido inmensamente con esas operaciones comerciales, pues 
son muchas las empresas ansiosas por apostar sobre nuestro comportamiento 
futuro40.

Recolectar, capturar y poner a producir la experiencia en mercados 
de futuro, pero también, la producción previa de esa experiencia hu-
mana, en el nuevo catálogo de técnicas disciplinarias adquiere un lugar 
privilegiado: rutinas de sueño, de ejercicio, de belleza, de alimentación, 
monetización de la experiencia y de las relaciones sociales, indicadores 
de productividad por doquier, ejercicio y corrección hater ante la des-
viación. ¿No es lo que describe Zuboff desde un marco tímidamente 
crítico una rearticulación del saber-poder disciplinario puesto a funcio-
nar en dispositivos de seguridad financiarizados y digitalizados? ¿no 
tiene todo el sentido que se refiera al viejo panóptico41 como una ima-
gen evocadora en el presente?

40	  Zuboff, La era del capitalismo de vigilancia, cit., p. 12.
41	  Zuboff, La era del capitalismo de vigilancia, cit., p. 500.
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La perspectiva de Zuboff es mucho más liberal y preocupada por los 
problemas de totalización de este modelo de producción y sociabilidad, 
pero son numerosos los críticos de la cultura digital42 que han desarro-
llado las estrategias de la individualización como estrategias clave para 
la seguridad. 

5. Conclusiones y vías abiertas

No cabe duda de que las tecnologías pueden servir de otro modo 
a un objetivo de seguridad también reformulado. Si una tecnología se 
inserta dentro de una concepción reflexiva de la seguridad nada impide 
configurarla de otro modo, devolver a la ciudadanía a la que afecta el 
control de su configuración y de su uso, las prioridades de seguridad 
a las que debe atender y el coste social y planetario que sacrificarán en 
ese altar. Es decir, cabe que la ciudadanía no sea el objeto de control 
para regular la seguridad del status quo, sino la destinataria directa y 
principal de esa seguridad.

En esta dirección, queremos acabar proponiendo dos concepciones 
contemporáneas de la tecnología que pueden ayudarnos a pensar la 
cuestión de la seguridad desde una perspectiva socio-jurídica de ma-
nera alternativa. Aunque no podremos desarrollarlas aquí sí que esti-
mamos que puedan servir para pensar la cuestión de la seguridad de 
un modo más político, convencional y, en ese sentido, menos pesimista. 

La primera de ellas es la lectura que se ha hecho desde la concepción 
de los comunes. Cuando esta perspectiva ha prestado atención al plano 
tecnológico, lo ha hecho con el objetivo de diseñar sistemas de acce-
so al conocimiento43, pero también de mantenimiento y de uso de sus 

42	  M. Fisher, Exiting the Vampire Castle, en «Open Democracy», 24-11-2013. 
https://www.opendemocracy.net/en/opendemocracyuk/exiting-vampire-castle/. G. Lo-
vink, Tristes por diseño, tr. M. Calderón Torres, Consonni, Bilbao 2019.

43	  C. Hess y E. Ostrom (a cargo), Los Bienes Comunes Del Conocimiento, tr. 
P. Carbajosa Pérez et al., Traficantes de Sueños, IAEN, Madrid 2016: https://www.
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frutos más eficientes y justos que los que se encuentran vinculados a la 
propiedad privada clásica, incluido el desplazamiento de la concepción 
soberanista del propietario sobre el objeto y sus efectos hacia una más 
democrática y sostenible. No se trata solo de una forma de propiedad 
que permita una deliberación y una decisión más democráticas sobre 
nuestros desarrollos y usos tecnológicos, sino de garantía de los proce-
sos sociales que fortalezcan esas capacidades en la población44.

La segunda, sin ser una posición monolítica, se refiere a las aproxi-
maciones de la ciencia, tecnología y sociedad o los estudios de ciencia 
y tecnología, o relación entre humanos y tecnología, que subrayan que 
los usuarios no son receptores pasivos de una tecnología, sino sujetos 
relevantes en su uso, desde su aceptación, a su divulgación, pasando 
por su modificación e incluso interviniendo en las fases del diseño45.

La propia noción de «apropiabilidad» de las tecnologías, como con-
dición de posibilidad de una integración en sociedades democráticas 
da idea de la distancia entre estas nociones y otras más frecuentes como 
«uso», «adopción» o «aceptación».

La distancia entre pulsar sin opciones la casilla de aceptar como 
requisito de entrada a la ciudadanía democrática y diseñar el código 
fuente de la democracia para servir de la mejor manera posible a nuestra 
comprensión de la seguridad y los derechos.

traficantes.net/libros/los-bienes-comunes-del-conocimiento.
44	  L.M. Lloredo Alix, Bienes comunes, en «Eunomía: Revista en Cultura de la 

Legalidad», XIX (2020), pp. 214-236.
45	  L. Mumford, Lewis Mumford. Textos escogidos, a cargo de D. Mundo, Edi-

ciones Godot, Buenos Aires, 2009; E. Von Hippel, Democratizing Innovation, MIT, 
Cambridge MA 2005; E. Mumford, The story of socio-technical design: Reflections on its 
successes and failures, en «Information Systems Journal», XVI (2006), 4, pp. 317-342.
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“SORVEGLIARE E PROFILARE”. 
IL DATOPOTERE: 
UNA GENEALOGIA DEL 
CONCETTO CONTEMPORANEO 
DI “DIRITTO ALLA 
SICUREZZA” (E UNA POSSIBILE 
EXIT STRATEGY)
Michele Balbinot

Abstract
The article traces the genealogy of the concept of security, from its foundational role in the 
Hobbesian modern state to its current digital configuration within a “surveillance society”. 
Whereas in early modernity security served to guarantee the protection of life and, 
later, of property, it has now become a consumable product, a calculable algorithmic 
output, and a condition to be earned—structured by the logics of surveillance capital-
ism and the culture of surveillance. 
Within this context emerges a new modality of biopower — here termed datapow-
er — which operates through profiling, data extraction, and behavioural modulation, 
rendering data a resource for accumulation and individuals both the labour force and 
raw material, often unwittingly so. 
In this shift, security loses its status as a right and becomes a commodity, reconfiguring 
subjects no longer as citizens but as datafied profiles. 
The article concludes by exploring possible strategies of exit from this paradigm, sug-
gesting that it is not technological abstention but the collective construction of new 
community-based imaginaries and security paradigms — understood as relational and 
non-competitive goods — that may offer a path towards the reappropriation of the 
common and the reclamation of political subjectivity.

Keywords 
Securit; Surveillance; Biopolitics; Datapower; Profilation.
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Piccole astuzie dotate di grande potere di diffusione, disposizioni sottili, 
innocenti, ma profondamente insinuanti, dispositivi che obbediscono a 

inconfessabili economie o perseguono coercizioni senza grandezza […].

(M. Foucault, Sorvegliare e Punire)1

1. Premessa

A partire dalla concezione della sicurezza consegnata alla modernità 
in particolare da Thomas Hobbes e John Locke, l’obiettivo del testo è 
di tracciare una sua genealogia fino alla contemporaneità. 

Questo intento è perseguito attraverso l’analisi del principale stru-
mento posto a garanzia della sicurezza odierna: la sorveglianza. Essa, 
da un lato, in un paradigma economico neoliberale diventa prodotto e 
modo di produzione delle forme di organizzazione sociale ed economi-
ca; dall’altro lato, nella società digitale, si impernia attorno all’elemento 
del dato, che sostituisce il corpo quale oggetto del potere sovrano. 

La concettualizzazione di quello che può essere definito datopotere, 
inteso quale nuova forma di biopotere, permette di immaginare strate-
gie di uscita innovative, che non si basano sulla rinuncia tecnologica, 
quanto più sulla ri-centralizzazione della persona concepita entro una 
collettività politica, e quindi su una concezione della sicurezza come 
bene relazionale.

2. Dalla sicurezza alla sorveglianza

A chi appartiene la sicurezza? La risposta ad una simile domanda, 
solo apparentemente retorica, cela la configurazione duale e bidirezio-
nale della sicurezza stessa e non può prescindere da un’indagine sulla 
sua qualità, sulle forme che può assumere e sulle conseguenze della sua 
assenza. 

1	  M. Foucault, Sorvegliare e punire (1975), Einaudi, Torino 1993, p. 175.
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Ancor prima, però, l’esercizio analitico va posto sulla voce verbale 
della questione. 

La sicurezza è oggi riconosciuta come un “diritto” dall’art. 3 della 
Dichiarazione universale dei diritti umani del 1948, così come dalla Co-
stituzione italiana, che all’art. 41 la pone quale limite all’altrimenti libero 
svolgimento dell’iniziativa economica privata, a fianco, tra gli altri, della 
libertà2. 

Con quest’ultima, peraltro, la sicurezza condivide quella indetermi-
nabilità a-referenziale, quella ambiguità, cioè, che impedisce di corri-
spondere un valore, una definizione esaustiva, senza il legame, ora con 
un comportamento positivo, ora con un’attitudine negativa. La sicurez-
za, così come la libertà, in altre parole, non esistono in un vuoto, bensì 
si modellano, prendono forma in un ambiente istituzionale o comunque 
comunitario che le garantisce quali “libertà di” e “libertà da”, “sicurez-
za di” e “sicurezza da” 3. 

Il riconoscimento della sicurezza come diritto, di qui, entra in dis-
sonanza con l’accostamento all’altro diritto, che costituisce l’elemento 
proprietario. La risposta alla domanda richiede allora il maggior sforzo 
– nemmeno titanico – di indagare le forme di esercizio della proprietà 
di un tale diritto, le quali manifestano il rischio della trasformazione di 
esso in un bene finito e, quindi, in un prodotto. Prodotto che, in un’e-
conomia di mercato, costituisce l’offerta più chiara ed efficiente ad una 
domanda che affonda le proprie radici nella paura. 

Tutt’altro che nuovo, il sentimento della paura fonda la configura-
zione dello Stato moderno e la contestuale ricerca della sicurezza intesa 
nella direzione opposta a quella “dei diritti” ravvisabile a partire dalle 
prime Dichiarazioni. 

2	  Su questi profili: C. Mosca, La sicurezza come diritto di libertà: teoria gene-
rale delle politiche della sicurezza, Cedam Padova 2013.

3	  Cfr. P. Ceri, La società vulnerabile: quale sicurezza, quale libertà, Laterza, 
Roma-Bari 2003.
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Benché scontato, è inevitabile, qui, il rinvio all’autore che prima e 
più di altri ha teorizzato la risposta alla paura, alla paura della morte, del 
bellum omnium contra omnes. In Thomas Hobbes, la sicurezza non è 
ancora configurata come rivendicazione individuale, quanto più quale 
precondizione dell’ordine politico, raison d’etre dello Stato, orizzonte 
entro cui la vita umana stessa può darsi. L’alternativa precedente, lo sta-
to di natura, è abitato da uomini “lupi tra gli altri uomini”, in cui «v’è 
il continuo timore e pericolo di una morte violenta; e la vita dell’uomo 
è solitaria, misera, ostile, animalesca e breve»4. Ed è proprio questo ti-
more a spingere gli uomini, individui razionali, a rinunciare all’esercizio 
del proprio diritto di natura, altrimenti illimitato, per individuare un 
potere sovrano e assoluto che garantisca la pace e, appunto, la sicurezza, 
che in questo senso diventa il fine essenziale dello Stato; quest’ultimo 
si legittima proprio attraverso la sua efficacia nel prevenire il ritorno al 
disordine originario. 

La sicurezza hobbesiana è quindi un bene non negoziabile, nella mi-
sura in cui fonda l’esistenza stessa del moderno Stato sovrano5.

Si tratta, essenzialmente, di un paradigma sicuritario6, in cui la sicu-
rezza non è (ancora) un diritto, bensì rappresenta un valore prioritario 
ed assoluto «per soddisfare il quale si dà vita allo stato»7. 

Allo stesso paradigma, ancorché con diverse impostazioni della con-
figurazione statale o della razionalità primordiale, aderiscono i pensa-
tori e i filosofi del tempo di Hobbes: la civitas di Samuel Pufendorf è 

4	  T. Hobbes, Leviatano (1651), a cura di A. Pacchi con la collaborazione di 
A. Lupoli, tr. it. di A. Lupoli, M.V. Predaval, R. Rebecchi, Laterza, Roma-Bari 1989.

5	  Si veda al riguardo il contributo di Paolo Scanga in questo stesso forum. 
Cfr., anche, L. Milazzo, Dall’infelicità all’insicurezza. Etica classica e potere moderno, 
in Dimensioni della sicurezza, a cura di T. Greco, Giappichelli, Torino 2009, pp. 41-
73, in part. pp. 53-58.

6	  Greco, Sicurezza/insicurezza: figure e paradigmi di un dibattito, in Dimen-
sioni della sicurezza, cit., pp. 1-40, in part. pp. 11-12.

7	  Ibidem.
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«ad modum unius persona concipitur, (intelligentis & volentis, aliasque 
actiones peculiares a singulorum actionibus separatas. Unoque) nomine 
ab omnibus hominibus particularibus distinguitur atque dignoscitur»8; 
per Baruch Spinoza «nullus est, qui non cupiat secure extra metum, 
quoad fieri potest, vivere»9 e quindi, nel contratto sociale, «homines ad 
secure, & optime vivendum necessario in unum conspirare debuisse, 
ac proinde effecisse, ut jus, quod unusquisque ex natura ad omnia ha-
bebat, collective haberent»10; e in John Locke, infine, si individua una 
condizione che, per quanto libera, «is full of fears and continual danger-
s»11 tale per cui un uomo «is willing to join in society with others, who 
are already united, or have a mind to unite, for the mutual preservation 
of their lives, liberties and estates, which I call by the general name, pro-
perty»12.

Tuttavia, proprio in Locke si intravede una torsione decisiva del pa-
radigma: pur collocandosi ancora all’interno di una cornice in cui la 
sicurezza rappresenta la finalità essenziale del patto politico, egli intro-
duce un elemento di discontinuità rispetto alla visione hobbesiana13. La 
sicurezza, pur non assumendo ancora la forma di un diritto soggettivo 
in senso moderno, diventa criterio di legittimità dell’autorità, e la sua 

8	  S. Pufendorf, Gesammelte Werke Bd. 4.2: De Jure Naturae Et Gentium (Li-
ber Quintus - Liber Octavus), Akademie Verlag, Berlin 1998, p. 650.

9	  B. Spinoza, Tutte le opere, a cura di A. Sangiacomo, Bompiani, Milano 2010, 
p. 1006.

10	  Ibidem.
11	  J. Locke, Second Treatise on Government (1690), edited by C.B. Macpher-

son, Hackett, Indianapolis 1980, pp. 65-66. [J. Locke, Il Secondo trattato sul governo 
(1690), Rizzoli, Milano 1998].

12	  Ibidem. Per una trattazione assai accurata della concezione lockeana in tema 
di diritti si rinvia a I. Belloni, Una dottrina ‘assai strana’: Locke e la fondazione teolo-
gico-deontologica dei diritti, Giappichelli, Torino 2011.

13	  Per un utile raffronto: I. Belloni, Metamorfosi della sicurezza. Dall’ordine 
della sicurezza alla sicurezza (dell’ordine) dei diritti, in Dimensioni della sicurezza, a 
cura di T. Greco, cit., pp. 75-105.
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assenza o compromissione legittima l’appeal to heaven. In altri termini, 
se lo Stato fallisce nel garantire quella “mutual preservation” della pro-
perty il vincolo politico si scioglie, e i consociati riacquistano il diritto di 
opporsi al potere costituito14. 

Questo principio, solo apparentemente subordinato, costituisce il 
presupposto teorico per una successiva riconfigurazione della sicurezza 
come diritto individuale, ovvero come istanza rivendicabile e non più 
solo come funzione statuale.

È in questa apertura – nel riconoscimento della possibilità che il 
potere venga meno alla sua missione fondamentale – che si iscrive la 
genealogia del concetto contemporaneo di diritto alla sicurezza. 

Non più solo garanzia garantita, ma garanzia esigibile. La sicurezza 
smette di essere una prerogativa assoluta dell’autorità sovrana, per en-
trare, progressivamente, in un orizzonte di tutela giuridica, che ne con-
sente la discussione, la definizione e il bilanciamento con altri diritti e 
valori. In questa prospettiva, il passaggio dallo Stato che assicura alla 
persona che rivendica sicurezza costituisce una delle cesure fondamen-
tali nella modernità giuridica, aprendo la strada tanto alle dichiarazioni 
dei diritti quanto – in modo più ambiguo – alle ambivalenze del paradig-
ma securitario contemporaneo.

Nella distanza tra il pensiero hobbesiano e quello lockiano si intrave-
de però un ulteriore slittamento semantico del referente della sicurezza, 
che trasla dalla vita alla property. In questo senso, Robert Castel indivi-
dua nella modernità il primo passo di riconoscimento dell’entità indi-

14	  Sul diritto di resistenza in Locke si può vedere: A. Denuzzo, L’elaborazione 
concettuale del diritto di resistenza: itinerari per un excursus di storia costituzionale, in 
«Forum di Quaderni costituzionali» (2014), pp. 1-24, in part. pp. 10-11. Più in gene-
rale: A. Buratti, Dal diritto di resistenza al metodo democratico. Per una genealogia del 
principio di opposizione nello stato costituzionale, Giuffrè, Milano 2006, il quale mette 
a fuoco anche alcune ambiguità contenute nel Secondo trattato sul governo in ordine al 
diritto di resistenza (ivi, pp. 104-105).
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viduale15. Dal Leviathan che «libera gli individui dalla paura» si passa 
alla concezione liberale di Locke, secondo il quale «è la proprietà che 
protegge»16. E sebbene il filosofo inglese ritenesse comunque necessario 
dotarsi di una costituzione politica, in questa configurazione, «la prote-
zione delle persone è inseparabile dalla protezione dei loro beni»17.

Nell’epoca dei lumi che si apre con il nuovo secolo, il nesso tra pro-
tezione della persona e protezione della proprietà si articola ulterior-
mente in una razionalità politica fondata sull’ottimizzazione delle con-
dotte e sulla prevenzione degli illeciti. 

Una simile riconfigurazione va ricondotta ad un “addolcirsi dei cri-
mini”18, ad un allentamento della stretta criminale sui corpi per indiriz-
zarsi verso bersagli economici, materiali. Che, a sua volta, si spiega

da una modificazione del gioco delle pressioni economiche, da un innalza-
mento generale del livello di vita, da un forte incremento demografico, da una 
moltiplicazione delle ricchezze e delle proprietà e dal ‘bisogno di sicurezza che 
ne è conseguenza’19.

Lungi dall’essere superata, la centralità della sicurezza si riconfigura 
dunque in termini nuovi, non più soltanto come tutela contro le minacce 
esterne (Hobbes) o come garanzia astratta di diritti (Locke), ma anche 
come governo delle popolazioni e amministrazione dei comportamenti. 

È in questo contesto che Jeremy Bentham elabora il modello del Pa-
nopticon, immagine paradigmatica di un potere che sorveglia per preve-
nire, correggere, ottimizzare. La sicurezza non è più affidata all’esercizio 
episodico della forza, ma a una disposizione spaziale che consente il 
controllo continuo e silenzioso. 

15	  R. Castel, L’insicurezza sociale. Che significa essere protetti?, Einaudi, Torino 
2004, pp. 9 e ss.

16	  Locke, Il Secondo trattato sul governo, cit., p. 173.
17	  Castel, L’insicurezza sociale, cit., p. 16. 
18	  Foucault, Sorvegliare e punire, cit., p. 94.
19	  Ibidem.
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Il Panopticon funziona proprio perché rende visibile la possibilità 
costante di essere osservati, ingenerando un’autodisciplina negli indi-
vidui sorvegliati.

L’architettura carceraria benthamiana non si rivelerà, però, un mero 
strumento tecnico, quanto più un principio politico: la sicurezza come 
trasparenza indotta, come economia dell’osservabilità, come dispositivo 
in cui la prevenzione coincide con la visibilità. È l’inizio di un paradigma 
in cui la sicurezza non si limita a garantire l’ordine, ma diventa essenzial-
mente capacità di produzione di soggettività docili, conformi, prevedibili. 

Un paradigma di governo lungi dall’essere superato e che torna, 
dopo la stagione postbellica della “sicurezza come diritto”, ad informa-
re una nuova contemporaneità securitaria, animata da vecchie e nuove 
paure, e in cui la tutela dei diritti – che dovrebbe costituire per sé sola il 
nucleo fondativo della sicurezza – lascia spazio alla selezione di «alcuni 
diritti di gruppi privilegiati e una priorità di azione per l’apparato am-
ministrativo e giudiziale a loro vantaggio»20.

3. La paura amministrata e la sorveglianza come modo di 
produzione

Le paure moderne, sostiene Zygmunt Bauman, iniziano con «la ridu-
zione del controllo statale (la c.d. deregulation) e con le sue conseguenze 
individualistiche, nel momento in cui l’apparentemente eterna parentela 
tra uomo e uomo, e quei legami amichevoli contratti entro una comunità 
o una corporazione, venivano allentati o addirittura spezzati»21. Gli indi-

20	  A. Baratta, Diritto alla sicurezza o sicurezza dei diritti?, in «La bilancia e la 
misura»: giustizia, sicurezza, riforme, a cura di M. Palma, S. Anastasia, FrancoAngeli, 
Milano 2001, pp. 19-36 (rist. in P. Becchi e L. Scillitani (a cura di), Fiducia e sicurezza: 
un confronto pluridisciplinare, Rubbettino, Soveria Mannelli (CZ) 2012, pp. 23-37). 
L’autore propone di sostituire il “diritto alla sicurezza” con la “sicurezza dei diritti”, 
intesa come sicurezza nel quadro della Costituzione e delle sue garanzie indefettibili.

21	  Z. Bauman, Fiducia e paura nella città, Bruno Mondadori, Milano 2005, p. 8.
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vidui, così ipervalorizzati e resi vulnerabili dalla recisione della comunità 
di appartenenza, si rivolgono allo Stato perché fornisca loro maggiore 
sicurezza, salvo rimproverargli di essere troppo invadente22. 

Questa “frustrazione securitaria” produce, da ultimo, da un lato una 
privatizzazione dei mezzi di sicurezza23, dall’altro, l’isterizzazione della 
paura stessa, che produce vera e propria xenofobia o, con le parole di 
Bauman, mixofobia, come paura di mescolarsi.

Non si tratta, peraltro, di un gioco a somma zero. Al contrario, quello 
della paura è un florido mercato. «Come il denaro liquido disponibile 
per investimenti di ogni genere – scrive Bauman – il capitale della paura 
può essere trasformato in ogni tipo di profitto, politico o commercia-
le»24. Non a caso la “sicurezza” appartiene ai programmi politici di tutti 
i partiti nell’emiciclo di ogni Parlamento occidentale.

Enfatizzare la paura dello sconosciuto, nel più ampio senso possibi-
le, sposta in secondo piano quei «poteri distali»25 che influenzano molto 
più efficacemente la vita sociale e personale di un individuo. E in questo 
senso va letta la posizione di David Smail, secondo cui:

Although most of us are ready to accept that our distress stems from ‘circum-
stances beyond our control’, we usually identify such circumstances as those 
we can see, and have little interest in pursuing their origins out into the fur-
ther reaches of the social network. Psychology, in encouraging us to restrict 
our gaze to the microenvironments which provide the context of our personal 

22	  Ivi, p. 20.
23	  Ivi, pp. 49 e ss.
24	  Ivi, pp. 43-44.
25	  David Smail scrive che i poteri che strutturano il mondo si posizionano 

«at varying degrees of distance from us» (D. Smail, The Origins of Unhappiness. A 
New Understanding of Personal Distress, Karnac Books, London 1993, p. 37), distin-
guendo i «poteri prossimali» (proximal powers), più vicini, che ci preoccupano di più, 
«focused on by psychology, the most amenable to our personal intervention, and the 
weakest» (Ibidem) e i «poteri distali» (distal powers) «least salient, the ones we tend to 
spend least time thinking about, the ones focused on by sociology and politics, almost 
entirely impervious to merely personal influence, and the strongest» (Ibidem).
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experience – the ambit of our physical being – wittingly or unwittingly aids the 

process whereby the machinery of social injustice is kept out of sight26.

Di conseguenza, il prezzo della tutela dello status quo è la produ-
zione di un problema e l’offerta, efficace, efficiente e soprattutto econo-
mica, della sua soluzione. In altri termini, la paura è, in ogni sua forma, 
amministrata27.

Se la paura è amministrata, essa smette di essere un riflesso sponta-
neo delle minacce esterne percepite, divenendo invece risorsa strategi-
ca, governata e indirizzata all’interno di logiche ben più ampie della tu-
tela dei diritti della popolazione in un territorio. In questo senso, gestire 
il rischio, e quindi “produrre” sicurezza non significa tanto limitarsi a 
contenere l’incertezza, quanto più configurare tecnologie di governo che 
orientano, normalizzano, disciplinano. Da un lato, quindi, la paura di-
venta un dispositivo che giustifica e legittima la mobilitazione di prati-
che di sorveglianza e politiche di sicurezza, la quale, a sua volta, smette 
di proteggere da un rischio preesistente, agendo invece in via generatri-
ce e, poi, di messa a valore, chiudendo il cerchio. 

In questo senso, si può qualificare la sorveglianza non solo e non 
tanto come mero strumento politico (o giuridico), quanto più come un 
modo di produzione.

Con ciò s’intende configurare la sorveglianza sì come dispositivo di 
sicurezza (orizzontale, tra governati), ma soprattutto come insieme di 
tecniche impiegate per la creazione di beni e come assetto sociale dei 
rapporti che regolano l’accesso, il controllo e la distribuzione degli stes-
si. Il modo di produzione incapsula la forma e la sostanza di ciò che una 
società produce e, in modo particolare, individua chi detiene il potere 
sullo stesso. Così, inquadrare la sorveglianza nell’alveo dei modi di pro-

26	  Smail, The Origins of Unhappiness, cit., p. 37.
27	  P. Virilio, The Administration of Fear, Semiotext(e), Los Angeles CA 2012, 

pp. 14-15.
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duzione significa riconoscerle una funzione non più solo repressiva o 
accessoria al potere disciplinare, bensì costitutiva delle forme odierne 
di organizzazione sociale ed economica. Ciò si traduce, rispettivamen-
te, nella «cultura della sorveglianza» e nel «capitalismo della sorveglian-
za»28.

Quando la sorveglianza smette di essere esercitata solo “dall’alto”, 
dalle istituzioni, diventando invece attività quotidiana, interiorizzata e 
accettata come parte integrante della vita sociale, gli individui si trasfor-
mano da oggetti a soggetti di controllo, che da un lato partecipano vo-
lontariamente alla propria esposizione, e dall’altro agiscono essi stessi i 
medesimi meccanismi di controllo, diffuso e individuale. «Osservare è 
diventato uno stile di vita»29 e allo stesso modo lo è l’essere sorvegliati, 
poiché la sorveglianza avviene sotto il segno della convenienza, della 
connessione, dell’intrattenimento, della semplicità, nel mondo analogi-
co, ma anche – e soprattutto – nel mondo digitale. 

La cultura della sorveglianza si profila così come un terreno in cui 
il desiderio di visibilità e appartenenza si interseca con logiche di con-
trollo e classificazione: un sistema in cui la partecipazione è incentivata, 
ma al prezzo di una crescente trasparenza del soggetto e opacità dell’al-
goritmo.

Questo milieu auto-securitario, che costituisce una forma di egemo-
nia culturale gramscianamente intesa, informa un intero sistema econo-
mico che Shoshana Zuboff chiama di «capitalismo della sorveglianza»: 
un nuovo regime economico che «si appropria dell’esperienza umana 
usandola come materia prima da trasformare in dati sui comportamen-

28	  D. Bigo, E. Isin, E. Ruppert (eds.), Data politics. Worlds, Subjects, Rights, 
Routledge, London 2019.

29	  D. Lyon, La cultura della sorveglianza. Come la società del controllo ci ha 
reso tutti controllori, Luiss University Press, Roma 2020, p. 22. In precedenza: Id., La 
società sorvegliata: tecnologie di controllo della vita quotidiana (2001), prefazione di 
S. Rodotà, Feltrinelli, Milano 2002.
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ti»30. Tale raccolta continua e sistematica di informazioni, assimilabile 
alle logiche del colonialismo estrattivista31 e che si estende ben oltre il 
dominio della necessità del servizio, approdando nell’assimilazione di 
ciò che Zuboff chiama «surplus comportamentale»32, è utilizzata per 
modellare e prevedere il comportamento futuro degli utenti, trasfor-
mandolo in merce vendibile sui mercati predittivi.

È evidente ormai, in questo quadro, la traslazione da una società 
“disciplinare”, in cui il potere è centrato sull’obbedienza, a una società 
“computazionale” in cui il potere è esercitato attraverso l’anticipazione, 
il nudging33 e la modifica comportamentale.

4. Il datopotere

Questo potere, radicato sulla sorveglianza come dispositivo so-
cio-culturale e come struttura economica, si impernia su un elemento 
particolare: il dato34. 

30	  S. Zuboff, Il capitalismo della sorveglianza. Il futuro dell’umanità nell’era 
dei nuovi poteri (2018), Luiss University Press, Roma 2019, p. 19.

31	  C.W. Chagnon, S.E. Hagolani-Albov, S. Hokkanen, Extractivism at your 
fingertips, in Our extractive age. Expressions of Violence and Resistance, edited by J. 
Shapiro, J.A. McNeish, Routledge, London 2021, pp. 176-188.

32	  Zuboff, Il capitalismo della sorveglianza, cit. pp. 82 e ss.
33	  Il nudging è una tecnica di persuasione comportamentale che mira a in-

fluenzare le scelte delle persone senza imporre obblighi o modificare incentivi eco-
nomici significative. Qualificabile come dispositivo neo-paternalistico, consiste nel 
progettare il contesto decisionale (la c.d. choice architecture) in modo da guidare gli 
individui verso decisioni considerate migliori per sé o per la collettività, pur lascian-
do piena libertà di scelta. Per approfondire v. R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Nudge. La 
spinta gentile (2008), Feltrinelli, Milano 2022.

34	  Per un’ampia trattazione si rinvia a C. Sarra, Il mondo-dato: saggi su dati-
ficazione e diritto, Cluep, Padova 20222. Cfr., anche, Id., L’uomo-dato. Antropologia 
(giuridica della) datificazione, in Intelligenza artificiale: diritto, etica e democrazia, a 
cura di F. Casa, S. Gaetano, G. Pascali, prefazione di A. Scerbo, il Mulino, Bologna 
2024, pp. 157-176. 
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Così come nel modello fordista la produzione era centrata sulla 
fabbrica e sull’operaio, nell’economia informazionale il dato è la nuo-
va unità produttiva, e il soggetto osservato – nei suoi acquisti, nei suoi 
movimenti, nel suo agire, online e offline – è ad un tempo forza-lavoro e 
materia prima.

In questo contesto, il dato smette di essere mera rappresentazione 
della realtà, divenendo invece elemento attivo nella sua costituzione, in 
quanto tale può essere definito datopotere. Non descrive, ma scrive sog-
gettività, comportamenti, relazioni. Si ridisegna così quell’«insieme di 
istituti, procedure, analisi e riflessioni, calcoli e tattiche che permetto-
no di esercitare questa forma specifica e assai complessa di potere, che 
ha nella popolazione il bersaglio principale, nell’economia politica la 
forma privilegiata di sapere e nei dispositivi di sicurezza lo strumento 
tecnico essenziale»35: il bersaglio principale di questo “nuovo” potere 
non è più la popolazione, né nella sua incorporazione fisica né nella 
coscienza morale, bensì i “profili” che sono assegnati ad ogni individuo 
sulla base dei dati, delle tracce digitali lasciate nell’esistenza sia digitale 
che analogica36; la forma privilegiata di sapere cessa di essere l’econo-
mia politica, il governo delle persone mediante il governo delle cose, 
radicandosi invece nell’analitica predittiva, nella data science in quanto 
permette di inferire probabilità e correlazioni comportamentali a partire 

Per un’analisi della nozione di dato digitale: F. Romeo, Il dato digitale e la natura 
delle cose, in Diritto, interessi, ermeneutica, a cura di A. Ballarini, Giappichelli, Torino 
2012, pp. 87-124. Per una recente disamina si veda Th. Casadei, Dall’«età dei diritti» 
all’«età dei dati»?, in L’età dei diritti, a cura di F.J. Ansuátegui Roig, B. Pastore, Giap-
pichelli-Dykinson, Torino-Madrid 2026. 

35	  M. Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Collège de France 
(1977-1978), a cura di F. Ewald, A. Fontana, M. Senellart, Feltrinelli, Milano 2005, p. 
88. Per un approfondimento si rinvia al contributo di Paolo Scanga in questo stesso 
forum.

36	  A. Rouvroy, T. Berns, Algorithmic Governmentality and Prospects of Eman-
cipation, in «Réseaux», CLXXVII (2013), 1, pp. 163-196 (tr. en. da Liz Carey-Lib-
brecht).
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dal dato o, meglio, dal “profilo”; e, infine, cambia anche lo strumento 
tecnico essenziale, che oggi assume le forme della sorveglianza compu-
tazionale.

L’autonomia del datopotere è evidente anche nella sua ricerca di 
legittimazione, che non ha bisogno tanto della legge o della sovranità, 
quanto dell’efficienza, della personalizzazione, dell’ottimizzazione del 
tempo e dello spazio di vita. A differenza dello “stato di eccezione” e 
delle “tecnologie poliziesche”, questa forma di potere agisce dall’inter-
no della norma senza sospenderla: non impone, propone; non reprime, 
ma orienta. Esso opera nei gesti ordinari, nei clic, nelle scelte suggerite 
da un algoritmo, che quindi alimenta sé stesso dai dati che ha elaborato 
e valorizzato, in un ciclo continuo di produzione e consumo in tempo 
reale. E non ha bisogno di un recinto, di una coercizione visibile di ce-
mento e acciaio come la costruzione benthamiana, poiché agisce nelle 
pieghe della libertà degli atti “volontari” (o “accuratamente indirizzati”) 
dei soggetti che producono dati.

Il datopotere, in altre parole, si configura attraverso infrastrutture 
tecniche pervasivamente – e volontariamente – incorporate nella vita 
quotidiana: smartphone, sensori, piattaforme, internet of things e, da 
ultimo, attraverso i sistemi di c.d. “Intelligenza Artificiale”, che costitui-
scono probabilmente l’apice dell’impostazione datopolitica.

Se nel carcere-fabbrica panottico, come è noto, la luce filtra dalle 
finestre per proiettarsi sulla torre centrale, rendendo visibili i rinchiusi 
e invisibili i controllori, nella società digitale la luce filtra dai dispositivi 
elettronici per riflettersi sugli utenti, forza-lavoro inconsapevole di un 
sistema di sicurezza “visibile e inverificabile”.
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5. Exit strategy: ripensare la sicurezza come bene relazio-
nale, entro una dimensione emancipativa

A chi appartiene, quindi, la sicurezza? La domanda posta in princi-
pio, attraversata da secoli di trasformazioni politiche e tecnologiche che 
hanno visto il suo soggetto mutare forma, origine e direzione, torna ora 
a pesare come questione aperta ed eminentemente politica.

Se nella prima modernità la sicurezza si traduce nella garanzia della 
vita (Hobbes), e poi della proprietà (Locke), divenendo in seguito stru-
mento di limitazione dello stesso potere statuale, oggi, nella sua configu-
razione digitale – tradotta nella sorveglianza – è divenuta insieme ogget-
to di mercato, strumento di controllo e promessa di benessere (rectius, 
comfort) individuale.

Il datopotere, affermatosi come forma contemporanea di biopotere, 
ha sottratto agli individui la titolarità della propria esposizione al ri-
schio, trasformando la sicurezza in un servizio da acquistare, una condi-
zione da meritare, un output predittivo da calcolare. 

Di qui, si rende necessario immaginare forme e pratiche di fuoriu-
scita da un simile paradigma, che implicano sì la riconfigurazione del 
nostro rapporto con il mondo digitale, ma il cui corollario non può che 
essere una nuova – o forse solo rinnovata – concezione della sicurezza.

A prima vista, il datopotere, così indissolubilmente legato al disposi-
tivo tecnologico, sembra ineludibile senza il rifiuto del dispositivo stes-
so. Ma se è vero che la disconnessione radicale rappresenta un gesto 
simbolico di resistenza, è altrettanto vero che essa rischia di tramutarsi 
in esclusione, più che in liberazione. 

Una strategia di fuoriuscita efficace, una vera e propria exit strategy, 
non può, cioè, consistere unicamente nel negare l’infrastruttura digitale, 
bensì nell’interrogarne le logiche, rovesciarne gli scopi e ripensarne – 
collettivamente – le forme. 

La vera contesa politica si gioca oggi sul terreno dell’immaginazione 
istituzionale: non tanto evadere dal dispositivo, quanto riprogettarlo in 
modo che sia al servizio della vita comune e non dell’accumulazione. 

“SORVEGLIARE E PROFILARE”
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Ciò significa riscoprire la sicurezza come bene relazionale37, non più 
centrata sull’isolamento individuale e sulla protezione differenziale, ma 

37	  Il concetto di «bene relazionale» è sviluppato da Martha C. Nussbaum a 
partire dalla philia aristotelica e dall’«autosufficienza comunitaria» dell’uomo inteso 
come naturalmente politico (To d’autarkes legomen ouk autô[i] monô[i], tô[i] zônti 
bion monôtên, alla kai goneusi kai teknois kai gunaiki kai holôs tois philois kai politais: 
Aristotele, Etica Nicomachea, 1097b7-11): M.C. Nussbaum, La fragilità del bene. 
Fortuna ed etica nella tragedia e nella filosofia greca (1986), a cura di Gf. Zanetti, il 
Mulino, Bologna 1996, pp. 623-670.

Il concetto è stato poi elaborato parallelamente dalla sociologia, in particolare da 
Carol J. Uhlaner, che definisce i beni relazionali come beni che possono essere ottenuti 
«by a person in conjunction with others» e che esistono solo «by mutual agreement as 
part of a relationship with non-arbitrary others, in the context of an interaction» (C.J. 
Uhlaner, “Relational goods” and participation: Incorporating sociability into a theory 
of rational action, in «Public choice», LXII (1989), pp. 253-285; Ead., Relational 
Goods and Overcoming Barriers to Collective Action, in «DECYZJE» (2015), 24, pp. 
171-190) Nel contesto italiano la nozione è al centro dell’elaborazione di Pierpaolo 
Donati, secondo il quale per «beni relazionali» s’intende «un tipo di beni che non sono 
né cose materiali, né idee, né prestazioni, ma consistono di relazioni sociali» (P. Do-
nati, Scoprire i beni relazionali. Per generare una nuova socialità, Rubbettino, Soveria 
Mannelli (CZ), 2019, p. 8) e che vengono creati «laddove le relazioni fra i consociati 
sono libere e responsabili (non costrette da norme o poteri autoritativi), non gerarchi-
che (anche se asimmetriche), non mercantili o comunque non dettate dalla ricerca di 
un profitto individuale» (P. Donati, R. Solci, I beni relazionali. Che cosa sono e cosa pro-
ducono, Bollati Boringhieri, Torino, cit. in ivi, p. 34). Cfr. anche P. Donati, L. Alici, G. 
Gabrielli, Beni relazionali: la conoscenza che accomuna, FrancoAngeli, Milano 2021.

Per una trattazione di questa nozione si possono vedere anche Vittoria Berlingò, 
Beni relazionali: l’apporto dei fatti di sentimento all’organizzazione dei servizi sociali, 
Giuffrè, Milano 2010 e, soprattutto, il fascicolo monografico 1/2014 della rivista «Te-
oria e critica della regolazione sociale» (con contributi di T. Greco, A. Nicolussi, F. 
Macioce, S. Cristofari, D. Tutino).

La concezione di sicurezza come bene relazionale può intrecciarsi con la critica 
alle forme individualistiche della sicurezza espresse in particolare da Bauman (Fidu-
cia e paura nella città, cit.; Paura liquida, Laterza, Roma-Bari 2008; Sesto potere: la 
sorveglianza nella modernità liquida, con D. Lyon, Laterza, Roma-Bari 2013) ma an-
che da Judith Butler (che discute di sicurezza in termini di interdipendenza e cura, in 
L’alleanza dei corpi, nottetempo, Milano 2017).
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sul legame sociale, sulla solidarietà, sulla costruzione condivisa di condi-
zioni di esistenza meno precarie, più giuste, più libere.

Una simile concezione implica anche un cambiamento semantico e 
culturale: sottrarre la sicurezza alla retorica dell’emergenza e del peri-
colo, per restituirle una dimensione emancipativa38, capace di generare 
spazi di autonomia piuttosto che recinti di controllo. 

In quest’ottica, la sicurezza non è più una risposta verticale alla paura 
(secondo il paradigma hobbesiano), ma un progetto orizzontale di cura 
reciproca, una forma di sapere situato e incarnato nelle pratiche di co-
munità che si auto-organizzano, si proteggono, si rendono visibili. 

Significa, in altri termini, non semplicemente chiedersi a chi appar-
tenga la sicurezza, ma rivendicare che la sicurezza si misura nella possi-
bilità di renderla condivisa, accessibile e sottratta alla logica del profitto 
o della profilazione. 

Solo così, forse, si potrà interrompere la catena che lega paura e po-
tere, e iniziare a pensare la sicurezza non più come un confine, ma come 
una condizione di possibilità della libertà comune.

38	  S. Basu, J. Nunes, Security as emancipation, in Critical Approaches to Se-
curity. An Introduction to Theories and Methods, edited by L.J. Sheperd, Routledge, 
London 2013, pp. 63-76. Dapprima, K. Booth, Security and emancipation, in Natio-
nal and international security, edited by M. Sheehan, Routledge, London 2000, pp. 
447-460. Questa posizione permette di superare le «aporie della sicurezza» indivi-
duate da Anthony Burke (Aporias of Security, in «Alternatives: Global, Local, Politi-
cal», XXVII (2002), 1, pp. 1-27): da un lato, si identifica chiaramente il referente della 
sicurezza nelle persone (e non più nelle aggregazioni come gli Stati); dall’altro, grazie 
alla concezione relazionale, si supera quel “moral relativism” implicito nel discorso 
contemporaneo della sicurezza che, sebbene sedicente universale, insiste sull’idea che 
la “nostra” sicurezza si fondi sull’insicurezza “degli altri”.
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LA FILOSOFIA GIURIDICA DI 
A.M. SCHWEIGAARD E LA SUA 
INFLUENZA SULLA SCIENZA 
GIURIDICA NORVEGESE 
Guillermo Vicente y Guerrero

Abstract
Norwegian jurist Anton Martin Schweigaard featured the attempt of approaching the 
Law with the society by setting the legal framework free of the chains which linked an 
empty conceptual universe of real referents. In doing so, he criticized those methods 
that embraced the juridical fact within an airtight logic system through challenging 
the previous and well-known theories such as idealism. His contributions were key for 
theories such as pragmatism, empiricism, and utilitarianism which were addressing 
the future development of the Norwegian Juridical Science. Schweigaard emphasized 
the importance of experience as the foundation of knowledge and proposed the crea-
tion of a descriptive analytical method. He also pointed to necessity as the foundation 
of all Law. 

Keywords
Anton Martin Schweigaard; Philosophy of Law; Norway 19th century; German ide-
alism; legal realism.
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GUILLERMO VICENTE Y GUERRERO

1. Introduzione1

Anton Martin Schweigaard è una figura chiave della storia politica e 
giuridica norvegese contemporanea2. Fa parte del suo universo culturale, 
nel quale ha svolto un ruolo predominante nei decenni centrali del XIX 
secolo3. Riconosciuto con la qualifica encomiastica di «padre della Filoso-
fia del Diritto norvegese» e di «precursore nazionale dell’idee realistiche», 
esercitò sul piccolo universo giuridico norvegese un ruolo paragonabile a 
quello rappresentato dal giurista Anders Sandoe Ørsted in Danimarca4.

Schweigaard cercò di far toccare Diritto e società, liberando il Di-
ritto dalle catene che lo legavano ad un universo concettuale privo di 
riferimenti reali. In tal senso ha fatto una critica contro quei metodi che 
racchiudevano il Diritto dentro un rigido sistema logico, lanciando una 
sfida alle correnti idealiste che hanno caratterizzato la Filosofia tedesca 
nella prima metà dell’Ottocento5. Schweigaard sottolineò l’importanza 
dell’esperienza come fondamento della conoscenza e propose la crea-
zione di un «analytisk deskriptiv Methode» (metodo analitico descritti-
vo). La sua opera è risultata fondamentale per il particolare tratto prag-

1	  La traduzione italiana delle fonti originali norvegesi e danesi utilizzate in 
questo lavoro è di mia esclusiva responsabilità. Ringrazio comunque il professor 
Enrique Gracia e la giurista Alessia Fanelli per le loro correzioni.

2	  D. Michalsen, Norsk rettstenkning etter 1800. Tolv studier, Pax Forlag, 
Oslo 2013, p. 126.

3	  Soprattutto nei campi delle Scienza giuridica e dell’Economia politica 
e sociale. A questo proposito vedere O. Mestad, Forord, in O. Mestad (a cura di), 
Anton Martin Schweigaard. Professorpolitikeren, Akademisk publisering, Oslo 
2009, pp. 9-10, la citazione a p. 9.

4	  Una utile interpretazione contemporanea del maestro danese in A. Ser-
pe, Il pensiero filosofico e giuridico danese. Tra comunità, democrazia e diritto, 
Giappichelli Editore, Torino 2020.

5	  Vedi G. Vicente y Guerrero, El pragmatismo de A. M. Schweigaard: un 
guante nórdico contra la Filosofía idealista alemana, in «Cuadernos Electrónicos 
de Filosofía del Derecho», XLIV (2021), pp. 124-144.
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matico, empirista e utilitarista che contraddistinguerà il futuro sviluppo 
della scienza giuridica norvegese6.

Questo approccio al fenomeno giuridico incontrò convinti soste-
nitori lungo il percorso, tra i quali spiccavano un numero significativo 
di filosofi del Diritto di grande caratura come Fredrik Stang, Ragnar 
Knoph o Gunnar Astrup Hoel7. Il realismo giuridico norvegese ha avu-
to un particolare sviluppo a partire dal 1945, data fondamentale per 
la storia norvegese, essendo la Norvegia definitivamente libera dall’oc-
cupazione militare della Germania di Adolf Hitler durante la Seconda 
Guerra Mondiale. Da quel momento l’universo culturale norvegese ha 
volto lo sguardo verso il mondo anglosassone, staccandosi così dall’or-
bita tedesca, elaborando un potente pragmatismo che ha riunito le di-
stinte scienze sociali attraverso una metodologia di carattere empirico8. 

Questa importante inversione di rotta ha facilitato la presa in consi-
derazione del fiorente realismo legale americano, di cui Torstein Eckhoff 
diverrà l’accreditato divulgatore con la sua prima grande opera: Rettsve-
sen og Rettsvitenskap i Usa (Sul Diritto e la Scienza Giuridica negli Stati 
Uniti)9. Parallelamente vi è la forte influenza dell’autorevole Scuola di 
Uppsala10 con a capo Axel Hagerstrom, le cui idee sono state applicate 
all’ambito giuridico con una notevole abilità per il tenebroso Vilhelm 

6	  Si veda G. Vicente y Guerrero, A. M. Schweigaard y la Ciencia jurídica 
noruega, in Filosofía del Derecho en la Noruega Contemporánea, a cura di G. Vi-
cente y Guerrero, in corso di stampa.

7	  Vedere S. Blandhol, Rettspragmatismen i Fredrik Stangs, Ragnar 
Knophs og Gunnar Astrup Hoels forfatterskap, in «Tidsskrift for Rettsvitenskap», 
CXVII (2004), 1-2, pp. 1-19.

8	  A questo proposito si veda il saggio di R. Slagstad, Norsk rettsrealisme 
etter 1945, in «Tidsskrift for Rettsvitenskap», C (1987), 2, pp. 385-403.

9	  T. Eckhoff, Rettsvesen og Rettsvitenskap i USA, Akademisk Forlag, Oslo 
1953.

10	  Vedere, in generale, L. Hierro, El realismo jurídico escandinavo. Una 
teoría empirista del Derecho, Fernando Torres, Valencia 1981.
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Lundstedt e soprattutto per il demolitore Karl Olivecrona11, diffonden-
dosi definitivamente grazie al danese Alf Ross12, il cui lavoro principale, 
Om ret og retfaerdighed (Sul Diritto e la giustizia), costituì un elemento 
chiave per la definitiva espansione delle idee realiste13. 

Tuttavia, nonostante questa evidente influenza straniera, il realismo 
giuridico norvegese si è sviluppato sul solco della tradizione empirista, 
caratterizzata dall’opera di Anton Martin Schweigaard, il cui lavoro fu 
essenziale per la nascita di una Filosofia giuridica di carattere pragma-
tico, empirista e utilitarista. La sua influenza su Torstein Eckhoff, senza 
dubbio il principale giurista realista norvegese, fu notevole. Inoltre un 
giovane gruppo di sociologi del diritto attivo e impegnato nella promo-
zione di questa nuova scienza, guidato da Vilhelm Aubert, si riunirono 
intorno al Gruppo di Sociologia Giuridica di Oslo, elaborando gran par-
te dei loro lavori nel calore dell’appena nato Institutt for Samfunnsfor-
sking (Istituto delle Investigazioni Sociali)14. 

11	  Molto utile Ó. Vergara Lacalle, El derecho como fenómeno psicosocial. Un 
estudio sobre el pensamiento de K. Olivecrona, Comares, Granada 2004.

12	  Vedi J. Evald, Alf Ross – Et liv, Djøf Forlag, København 2010. Traduzi-
one in inglese: Alf Ross - A life, Djøf Forlag, København 2014.

13	  A. Ross, Om ret og retfærdighed, Nyt nordisk forlag, København 1953.
14	  In particolare vedi G. Vicente y Guerrero, Nacimiento y primeros pa-

sos de la Sociología del Derecho en Noruega. Vilhelm Aubert y el Grupo de Oslo, in 
«Cuadernos Electrónicos de Filosofía del Derecho», XXXII (2015), pp. 111-132.
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2. A.M. Schweigaard. Alcune note biografiche. Un viaggio di 
studio decisivo per il futuro della scienza giuridica norvegese 

Anton Martin Schweigaard deve inquadrarsi inizialmente in un con-
testo storico tanto complesso quanto agitato15, quello delle guerre na-
poleoniche16. I suoi primi anni di vita coincisero precisamente con la 
concretizzazione degli emergenti sentimenti nazionalisti della Norvegia 
che, sfruttando la rinuncia (al potere sulla Norvegia) del re danese Fre-
derik VI riconosciuta nel Trattato di Kiel del 14 gennaio del 181417, ri-
unì tra aprile e maggio ad Eidsvoll una Assemblea Nazionale per dotare 
il paese di una Costituzione moderna18. Questo documento diventerà 
non soltanto il fondamento legale di tutto il processo rivoluzionari19, ma 
anche lo strumento idoneo per dare attuazione alle aspirazioni norvege-
si che miravano ad una consolidazione sia del nuovo sistema liberale e 
parlamentare sia della «Norwegian national identity»20. 

15	  Per una ricostruzione sugli avvicendamenti storico-politico-giuridici alle 
origini dello stato nazionale norvegese, si veda G. Vicente y Guerrero, Constitu-
ción y revolución en los inicios del Estado nacional noruego, prefazione di Gert-Fre-
drik Malt, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid 2022. 

16	  Si veda M. Broers, Europe under Napoleon 1799-1815, Hodder Arnold 
Publication, London 1996.

17	  Incentrato sull’anno chiave del 1814 si veda H. Koht, 1814. Norsk dag-
bok hundre aar efterpaa, Aschehoug, Kristiania 1914; S. Steen, 1814, J. W. Cap-
pelens Forlag, Oslo 1951.

18	  Un’analisi ormai classica della Costituzione norvegese in A. Bergsgård, 
Året 1814, vol. I: Grunnlova, Aschehoug & Co (W. Nygaard), Oslo 1943. Un valido 
studio storico attuale in O. Mestad e D. Michalsen (a cura di), Grunnloven. Historisk 
kommentarutgave 1814-2020, Universitetsforlaget, Oslo 2021.

19	  In particolare vedi E. Fure, Eidsvoll 1814. Hvordan grunnloven ble til, 
Dreyers, Oslo 2013. Si veda anche B. Frydenlund, Spillet om Norge. Det politiske 
aret 1814, Gyldendal, Oslo 2014.

20	  L. Mezzetti, Norway in comparative constitutionalism, in Two centuries 
of Norwegian Constitution: between tradition and innovation, a cura di G.F. Fer-
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Anton Martin Schweigaard crebbe in questo contesto di importanti 
cambiamenti politici e di convinta affermazione delle nuove caratteri-
stiche dell’identità nazionale. È nato il 11 aprile 1808 a Kragero, una 
piccola città situata nella provincia di Telemark, in una famiglia di com-
mercianti21. Durante la sua infanzia, segnata dalla prematura morte dei 
suoi genitori quando aveva solo 10 anni, il ragazzo Schweiggard spiccò 
per le capacità e impegno e «det gikk over all forventning» (superò tut-
te le aspettative)22. Dopo aver studiato grammatica, dialettica e retorica 
nella scuola di grammatica, frequentò l’Università di Christiania. 

Nella Facoltà di Giurisprudenza studiò ampiamente il pensiero di 
Anders Sandoe Orsted23, in particolare le sue due grandi opere: il suo 
diffuso Haandog over den danske og norske lovkyndighed (manuale sulla 
giurisprudenza danese e norvegese)24, il cui primo volume era totalmen-
te dedicato a questioni inerenti alla Filosofia del Diritto, e la sua ugual-
mente famosa Eunomia25, che riuniva in quattro volumi un compendio 
di dissertazioni sulla Filosofia giuridica, politica e morale. 

Il giovane Schweigaard ebbe una solida formazione accademica in 
quanto, come afferma Alessandro Serpe, fu un «eccellente studente 
di giurisprudenza e un attento lettore di Cicerone, Quintiliano, Adam 

rari, Eleven international publishing, Den Haag 2015, pp. 17-31, la citazione a p. 
18.

21	  Vedi L.M.B. Aubert, Schweigaards barndom og ungdom 1808-1835. 
Breve og erindringer, Mallings boghandels forlag, Kristiania 1883, in particolare 
pp. XI-XC.

22	  S. Blandhol, Schweigaards overdrivelser, in Mestad, Anton Martin Sch-
weigaard. Professorpolitikeren, cit., pp. 205-227, la citazione a p. 227.

23	  Aubert, Schweigaards barndom og ungdom 1808-1835…, cit., p. LIV.
24	  A.S. Ørsted, Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed, 6 volu-

mi, A. Soldin, København 1822-1835.
25	  A.S. Ørsted, Eunomia: eller samling af afhandlinger, henhørende til 

Moralphilosophien, Stasphilosophien, og den Dansk-Norske Lovkyndighed, 6 volu-
mi, A. Seidelin, København 1815-1822.
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Smith, Friedrich Eduard Beneke, naturalmente oltre a Orsted»26. Jens 
Arup Seip lo includde dentro il gruppo che ha denominato «intelligen-
sen» (l’intelligenza)27, in cui si riunirono attorno all’Università di Chri-
stiania giuristi e politici come Frederik Stang o Bernhard Dunker, stori-
ci come P.A. Munch o poeti e scrittori come Johan Sebastian Welhaven 
o Henrik Wergeland. 

Dopo essersi laureato nel 1832 chiese e ottenne una borsa di studio 
dal Governo norvegese per approfondire i suoi studi all’estero28, con 
l’obiettivo di conoscere in prima persona le diverse correnti e propo-
ste giuridiche, filosofiche e letterarie che circolavano in quell’epoca 
nell’Europa continentale. Questo viaggio si rivelò assolutamente fonda-
mentale per completare la sua formazione intellettuale, lasciando un se-
gno indelebile in tutta la sua carriera successiva29. Si tratta senza dubbio 
dell’esperienza che più intensamente ha condizionato la sua biografia 
intellettuale. Durante quasi due anni viaggiò per la Svezia, la Germania, 
la Francia e la Danimarca, visitando le principali università. Jens Arup 
Seip sostiene che il giovane norvegese «non è andato in Europa per im-
parare, ma per giudicare»30.

Nell’estate del 1833 ha iniziò il suo viaggio partecipando alle lezio-
ni dell’Università di Lund. Successivamente si trasferì in Germania, 
visitando l’antica e celebre Università di Greifswald. A fine di novembre 

26	  A. Serpe, Realismo nordico e diritti umani. Le ‘avventure’ del realismo 
nella cultura filosofico-giuridica norvegese, Editoriale Scientifica, Napoli 2008, p. 
56.

27	  J.A. Seip, Utsikt over Norges historie, vol. I: Tidsrommet 1814 – ca. 
1860, Glydendal Norsk Forlag, Oslo 2010, in particolare pp. 98-103.

28	  Aubert, Schweigaards barndom og ungdom 1808-1835…, cit., pp. LXX-
VII-LXXIX e 113-168.

29	  Vedere A. Aall, Det historiske og litteraere grundlag for filosofien hos An-
ton Martin Schweigaard, I Kommission hos Jacob Dybwad, Kristiania 1917.

30	  J.A. Seip, A. M. Schweigaard og liberalismens dilemma, in Id., Politisk ide-
ologi. Tre Lærestykker, Universitetsforlaget, Oslo 1988, p. 72.
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andò a Berlin, dove rimarrà fino al termine dell’aprile del 1834. È di 
grande interesse la sua lunga permanenza di oltre cinque mesi nella sua 
prestigiosa università. Schweigaard frequentò assiduamente le lezioni 
della Facoltà di Giurisprudenza, diretta in quell’anno accademico dal-
lo stesso Savigny, in cui vi erano professori come lo storico del dirit-
to Carl Gustav Homeyer o il filosofo del diritto Clemens August Karl 
Klenze. Inoltre nella Facoltà di Filosofia, dove l’influsso di Hegel (morto 
nel 1831) era presente nella maggior parte dell’università, spiccava la 
presenza del filosofo idealista Leopold von Henning. Anche dello sto-
rico della Filosofia Eduard Gans, fondatore della Scuola Filosofica del 
Diritto, il quale suscitò al giovane Schweigaard una profonda e curiosa 
antipatia31. 

Ha instaurato un rapporto speciale con un altro dei suoi professori: 
il filosofo postkantiano e psicologo Friedrich Eduard Beneke32. Profon-
damente influenzato dall’empirismo britannico, e soprattutto dalle idee 
di John Locke, Beneke gli trasmise tutta la sua avversione e ostilità verso 
le costruzioni metafisiche in generale, e in particolare verso la Filosofia 
idealista hegeliana. Secondo il pensiero di Beneke non esistono verità 
universalmente valide. I giudizi sono mere formule universalmente va-
lide soltanto come tali; infatti, rispetto al suo contenuto nessuno può 
garantire la sua verità né il suo carattere assoluto33. Beneke rifiuta netta-
mente ogni logica che pretende di essere assoluta. Per il giovane norve-

31	  Si veda A.M. Schweigaard, Brev til J. Welhaven, Berlin, 5 December 
1833, in Aubert, Schweigaards barndom og ungdom 1808-1835…, cit., pp. 114-
121.

32	  Sulla relazione tra Beneke e Schweigaard vedere S. Blandhol, Nordisk 
rettspragmatisme: Savigny, Ørsted og Schweigaard om vitenskap og metode, DJØF 
Publishing, København 2005, pp. 216-227.

33	  Si veda K.C. Köhnke, The rise of neo-kantianism, Cambridge University 
Press, Cambridge 1991, in particolare pp. 46 e ss.
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gese, Beneke «aveva il grande merito di aver attaccato i fondamenti della 
filosofia – tedesca – da un punto di totale disillusione»34.

Vivere a Berlin, Schweigaard elaborò una notevole opera, probabil-
mente su iniziativa del politico e giurista danese Orla Lehmann, con cui 
anche aveva stretto una buona amicizia35, che ebbe una favorevole acco-
glienza nella rivista «Juridisk Tidsskrift», principale rivista giuridica da-
nese, che fino a pochi anni prima era diretta dallo stesso Orsted. Questo 
lavoro raccoglieva un’ampia gamma di riflessioni sulla condizione della 
Scienza giuridica in Germania. Redatto in danese, con l’eloquente titolo 
«Betragtninger over Retsivedenkabens naervarende tisland i Tydsklan-
d»36 (Considerazioni sulla condizione attuale della Scienza del Diritto 
in Germania), si addentrava negli intricati sentieri della metodologia 
giuridica, sostenendo in particolar modo l’emancipazione della Scienza 
dal Diritto dalla Filosofia. 

Nel suo articolo Schweigaard si dichiarava aperto nemico del metodo 
adoperato dalla Scienza Giuridica tedesca, composto dall’utilizzo delle 
dottrine del Diritto naturale, della vecchia scolastica e anche del Diritto 
romano. Inoltre si dichiarò contrario al metodo proposto dalla Scuo-
la Storica del Diritto37. Fredrik Stang ha asserito che sia nei confronti 
del Diritto naturale sia nei confronti della Scuola di Savigny il giovane 
norvegese «stillet sig kamplysten og polemisk» (assunse una posizione 

34	  A.M. Schweigaard, Om den tyske Filosofi, in Id., Ungdomsarbeider, H. 
Aschehoug & Co (W. Nygaard), Kristiania 1904, pp. 237-300, la citazione a p. 
280. 

35	  Aubert, Schweigaards barndom og ungdom 1808-1835…, cit., p. LXXX.
36	  A.M. Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende til-

stand i Tyskland, in «Juridisk Tidsskrift», XXIII (1834), pp. 292-333.
37	  Vedere F. Dahl, Nordische Stimmen über Savigny und Gans, in 

«Zeitschrift der Savigny-Stiftung Rechtsgeschichte», XXXVII (1916), pp. 511-
518.
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polemica e combattiva)38. La principale critica che mosse Schweigaard 
si riferiva alla mancanza di una vera connessione tra il mondo del Di-
ritto e la realtà stessa. Quello che a suo giudizio produceva una falsa 
relazione fra i due mondi era lo sforzo del metodo tedesco di cercare 
di ridurre la realtà giuridica in formule astratte, come «falskt Forhold 
imellem Original og Billed» (la finta relazione tra un quadro originale e 
una copia falsa)39. 

Schweigaard rimase a Berlin per tutto l’inverno, fino al termine 
dell’aprile del 1834. Da lì si spostò a L’Aia, Lipsia, Dresden, Wien, Mo-
naco, e Südtirol, arrivando a Paris nell’agosto del 1834 attraversando la 
Svizzera sul cosidetto lago Leman (a Genève). Nella capitale francese il 
giovane norvegese spese il suo tempo principalmente visitando i tribu-
nali di giustizia francese, per acquisire una visione pratica il più vicino 
possibile alla realtà di come veniva applicato il codice civile napoleoni-
co e la restante legislazione francese. 

Rimase a Paris fino a dicembre di quello stesso anno 1834, scrivere 
due interessanti opere. La prima di queste fu pubblicata in francese agli 
inizi del 1835 sulla Revue étrangère de legislation et d’economie politi-
que con il titolo «De l’état civil des femmes selon le droit de la Norvège 
et du Danemark»40. Il suo scopo principale era quello di mantenere 
l’istituzionalizzazione della disuguaglianza di genere, ridurre il fulcro 
delle attività femminili al livello familiare41. Il secondo articolo fu pub-

38	  F. Stang, Retsvidenskapen, in Universitetet i Oslo, Festskrift, Universi-
tetsforlaget, Oslo 1911, pp. 65-122, la citazione a p. 95.

39	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 293.

40	  A.M. Schweigaard, De l´état civil des femmes selon le droit de la Norvège 
et du Danemark, in «Revue étrangèr de legislation et d´économie politique», II 
(1835), 2, pp. 193-205.

41	  H. Sandvik, Kvinnelig svakhet, forutsetning for mannlig styrke og 
økonomisk vekst?, in Mestad, Anton Martin Schweigaard. Professorpolitikeren, cit., 
pp. 277-299, in particolare pp. 279-283.
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blicato anche in francese nel 1835 nella rivista «La France Littéraire» 
con il titolo «De la Philosophie Allemande»42, tuttavia sarà tradotto in 
norvegese solo anni dopo dal filosofo Arne Lochen con il titolo «Om 
den tyske Filosofi»43. 

Nel gennaio del 1835 Schweigaard visitò København, infine a mag-
gio terminò il suo viaggio di studi tornando a Christiania. Si stabilì 
nella capitale norvegese e, nello stesso anno, si sposò con la giovane 
Caroline Magnin Homann, dalla quale nascerà suo figlio Christian 
Homann Schweigaard, che diventerà futuro primo ministro della 
Norvegia. Inoltre ottenne subito la cattedra di professore nella Facoltà 
di Giurisprudenza a Christiania, università dove rimarrà per il resto 
della sua vita44, specializzandosi nell’insegnamento della «Statsoko-
nomi» (Economia politica) e del «Romersk rett» (Diritto romano). 
Questo fatto risulta curioso, considerando le sue precedenti critiche 
all’influenza romanista sulle concezioni giuridiche moderne45. Forse 
per questo le sue lezioni di Diritto Romano, basate sul Lehbruch des 
heutigen Romischen Rechts del professore tedesco Ferdinand Mackel-
dey, autore molto distante dal metodo della Scuola Storica di Savi-

42	  A.M. Schweigaard, De la Philosophie Allemande, in «La France Littérai-
re», XVII (1835), pp. 49-106.

43	  A.M. Schweigaard, Om den tyske Filosofi, in Id., Ungdomsarbeider, H. 
Aschehoug & Co (W. Nygaard), Kristiania 1904, pp. 237-300. 

44	  Per l’attività di insegnamento universitario di Schweigaard vedere M. 
Halvorsen, Folk vil undervises og oplyses. A. M. Schweigaard som lærer i juridiske 
fag, in Mestad, Anton Martin Schweigaard. Professorpolitikeren, cit., pp. 175-203.

45	  Nella stessa ottica D. Michalsen, Romerrettsideologien i norsk retts-
vitenskap, in «Nytt Norsk Tidsskrift», XVII (2000), pp. 414-426, la citazione a p. 
417.
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gny46, «med ryggen mot Europa» (si differenziarono dal resto dell’Eu-
ropa)47.

L’ancora giovane norvegese iniziò a collaborare con il giornale Den 
Constitutionelle48, occupandosi di questioni inerenti all’Economia poli-
tica49 dopo aver inizialmente recensito l’opera Logik del filosofo danese 
William Sverdrup50. Questa recensione non solo «skulle bli Schweiga-
ard siste ord on om filosofien» (divenne le sue ultime parole sulla filo-
sofia)51 ma marca, a mio giudizio, la linea di confine che permette di 
separare il primo Schweigaard, specialmente preoccupato per questio-
ni inerenti alla Filosofia, dallo Schweigaard politico e riformatore che, 
a partire dagli anni 1840, con il suo punto di osservazione di accade-
mico e parlamentare, diventerà la figura principale della vita pubblica 
norvegese52. Una figura figlia del suo tempo, che lui stesso definì come 
un «kjempende tjener for sitt folk» (un servitore che combatte per l’in-
teresse del suo popolo)53. La sua prospettiva, in termini moderni, po-

46	  Michalsen ha esaminato il testo di Schweigaard in relazione al manuale 
di Mackeldey. Vedere D. Michalsen, Romerrettsideologi, Pax Forlag, Oslo 2008, in 
particolari si vedano capitoli V e VI.

47	  Michalsen, Schweigaards romerske rett og den europeiske rettsvitenskap 
paa universitet og storting, in Mestad, Anton Martin Schweigaard. Professorpoli-
tikeren, cit., pp. 335-370, la citazione a p. 354.

48	  Vedere E. Husby, Den Constitutionnelle: et dagblad for hundred aar 
siden, Oslo 1943.

49	  Sulle idee economiche e politiche di Schweigaard, vedere Ø. Sørensen, 
Anton Martin Schweigaards politiske tenkning, Universitetsforlaget, Oslo 1988.

50	  A.M. Schweigaard, Logik af William Sverdrup, in «Den Constitutio-
nelle», XVII, XVIII e XIX (17, 18 e 19 de febrero di 1836).

51	  T.I. Rørvik, Schweigaard og Filosofien, in Mestad, Anton Martin Sch-
weigaard. Professorpolitikeren, cit., pp. 61-88, la citazione a p. 85.

52	  Si veda E. Hertzberg, Professor Schweigaard i hans offentlige Virksomhed 
1832-1870, Cammermeyer, Kristiania 1883. 

53	  Blandhol, Nordisk rettspragmatisme: Savigny, Ørsted og Schweigaard 
om vitenskap og metode, cit., p. 216.
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trebbe essere definita come «nasjonsbyggingsperspektiv» (prospettiva 
di costruzione della nazione)54.

3. «Om den tyske Filosofi». Un attacco nordico alla Filoso-
fia idealista tedesca

Schweigaard elaborò durante i primi mesi del 1834, periodo che 
coincide con la sua permanenza a Berlin, la sua già citata «Betragtninger 
over Retsvidenkabens naervaerende tilsand i Tydskland». Pochi mesi 
più tardi, durante la sua permanenza a Paris, ha redatto un nuovo sag-
gio, questa volta in francese, che fu pubblicato inizialmente nella rivista 
«La France Littéraire» con l’inequivocabile titolo «De la Philosophie 
Allemande»55. Tuttavia, la versione in lingua norvegese fu pubblica-
ta solo dopo tre quarti di secolo, ovvero nel 1904, quando il filosofo 
Arne Lochen ha realizzato la sua traduzione con l’obiettivo di pubbli-
carla in una edizione curata dall’economista Oskar Jaeger e dal giurista 
Fredrik Stang, con il titolo di Ungdomsarbeider, che raccoglieva i più 
interessanti lavori di gioventù di Schweigaard. Il suo saggio sulla Filo-
sofia Tedesca fu tradotto testualmente come «Om den tyske Filosofi»56, 
ottenendo una grande diffusione nell’universo culturale scandinavo57. 

54	  Sørensen, Anton Martin Schweigaards politiske tenkning, cit., p. 24.
55	  A.M. Schweigaard, De la Philosophie Allemande, in «La France Littérai-

re», XVII (1835), pp. 49-106.
56	  A.M. Schweigaard, Om den tyske Filosofi, in Id., Ungdomsarbeider, H. 

Aschehoug & Co (W. Nygaard), Kristiania 1904, pp. 237-300. Traduzione di A. 
Løchen. Edizione di Oskar Jaeger e Fredrik Stang.

57	  Si veda J. Himmelstrup, Et Ungdomsarbejde af A. M. Schweigaards, in 
«Edda. Nordisk Tidskrift for litteraturforskning», IX (1918); A. Løchen, A. M. 
Schweigaards filosofi, in «Edda. Nordisk Tidskrift for litteraturforskning», XII 
(1919-1920), pp. 1-37; Aall, Det historiske og litterære grundlag for filosofien hos 
Anton Martin Schweigaard, cit.
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Quando Schweigaard, che non era un filosofo ma un giurista, prese 
la penna per scrivere di Filosofia, lo fece con intento critico58. Il suo 
saggio, composto da 63 pagine nell’edizione scandinava e da 57 nell’e-
dizione originale francese, è un lavoro di indubbio interesse. Bisogna 
sottolineare che il suo principale obiettivo fu cercare di screditare l’a-
strazione come strumento di ricerca della verità oggettiva, attaccando 
specialmente il metodo dell’idealismo propugnato da Hegel, la cui Fi-
losofia era predominante in quel momento rispetto alle altre correnti di 
pensamento in Germania. Una delle grandi battaglie che Schweigaard 
manterrà lungo tutto il suo percorso accademico successivo sarà quella 
di evitare il trionfo dell’hegelismo in Norvegia59, corrente proposta nella 
sua università dal longevo professore di Filosofia teorica Marcus Jacob 
Monrad60. 

Sebbene il saggio sia notevole, ciò non impedisce di segnalare alcune 
importanti carenze. In primo luogo, carenze stilistiche e di vocabolario, 
in quanto l’essere diretto al pubblico francese ha condizionato negati-
vamente il tono discorsivo di tutto il saggio, che non in poche occasioni 
risulta essere troppo monotono e lineale, probabilmente per la mancan-
za di padronanza della lingua francese da parte dell’autore. In secondo 
luogo, come quanto avvenuto nel suo articolo precedente sulla Scienza 
del Diritto tedesca, l’adozione di un tono eccessivamente violento, spie-
gabile senza dubbio per la sua più che palpabile foga giovanile. Non 

58	  Vedere E. Lundestad, Den tidlige norske filosofien. En lesning av Tres-
chow, Schweigaard og Monrad, Universitetet i Trømso, Trømso 2002, in partico-
lare pp. 124-159.

59	  Sull’introduzione e lo sviluppo storico della Filosofia di Hegel in Nor-
vegia si veda O. Koppang, Hegelianismen i Norge. En idéhistorisk undersoekelse, 
Aschehoug, Oslo 1943.

60	  Vedere H.O. Christophersen, Marcus Jacob Monrad: et blad av norsk 
dannelses historie i det 19 arhundre, Gyldendal, Oslo 1959; Lundestad, Den tid-
lige norske filosofien. En lesning av Treschow, Schweigaard og Monrad, cit., in par-
ticolare pp. 93-123 e 160-194.
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bisogna dimenticare, al riguardo, che Schweigaard scrisse questa opera 
durante il suo periodo di formazione, quando aveva solamente ventiset-
te anni. Terzo e più importante, ingenuità concettuale, in quanto forni-
sce un’immagine semplicistica sia della Filosofia idealista in generale 
sia di quella hegeliana nel particolare. Schweigaard non era un filosofo, 
cosa che finì per essere un fardello troppo grande per chi intendeva 
attaccare le basi metodologiche della Filosofia hegeliana. A questo pro-
posito, Svein Eng sottolinea che le argomentazioni filosofiche utilizzate 
da Schweigaard «was rudimentary or nonexistent»61. 

In alcuni passaggi dei suoi saggi, il giovane norvegese sembra identi-
ficare tutte le correnti idealiste tedesche come un tutto indivisibile, le cui 
dottrine in certi momenti sembrano essere oggetto di un riduzionismo 
per niente scientifico. Jorgen A. Stubberud segnala a questo proposito 
che lo stile di Schweigaard fu troppo polemico e poco argomentativo, 
e la sua interpretazione delle posizioni degli autori «er grovkornet og 
gjennomgaende lite troveding» (è sciatta e generalmente poco verosimi-
le)62. Per Gunnar Skirbekk è necessario sottolineare che Schweigaard 
non ha fatto alcuna critica reale né a Kant né all’idealismo tedesco, e 
che ciò che ha realmente ottenuto è stato «berre ei politisk vellykka ta-
buisering» (solo un tabù politicamente riuscito)63. Per Erik Lundestad 

61	  S. Eng, Legal Philosophy in Norway in the 20th Century, in A Treatise of 
Legal Philosophy and General Jurisprudence, XII: Legal Philosophy in the Twen-
tieth Century. The Civil Law World, a cura di E. Pattaro e C. Roversi, Springer, 
Netherlands 2016, pp. 761-783, la citazione a p. 762.

62	  J.A. Stubberud, En natidslesning av Schweigaards artikkel om den Tys-
ke Rettsvidenskapen, in Mestad, Anton Martin Schweigaard. Professorpolitikeren, 
cit., pp. 91-123, la citazione a p. 112.

63	  G. Skirbekk, Schweigaard og den norske tankeløysa. Kriminalhistoria 
om filosofiens påståtte død i Norge i 1830-åra, in «Jussens Venner», XIX (1984), 
pp. 255-268, la citazione a p. 259.
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l’opposizione di Schweigaard a Kant e Hegel era piuttosto una critica 
«retorisk eller politisk» (retorica o politica)64.

L’opera è stata scritta a Paris tra i mesi di luglio e dicembre del 1834, 
dopo aver osservato la notevole influenza che cominciava ad esercitare 
l’idealismo tedesco sul mondo filosofico francese. Il norvegese voleva 
avvisare dei pericoli della Filosofia tedesca, che a suo giudizio si era 
diffuso sia per l’amore dei francesi verso nuove idee sia per la forza ma-
gnetica che sprigionava. Il saggio inizia con una efficace domanda: «Er 
den Bevægelse henimod den tyske Filosofi, som man paastar skal vise 
sig i Frankrige, bare tom Nysgjerrighed, eller har den sin Grund i en 
mere dybtgaaende Interesse?» (è una semplice e vana curiosità ciò che 
muove il nuovo movimento filosofico francese verso la Filosofia tedesca 
o è un interesse più profondo?)65. 

In «Om den tyske Filosofi» non c’è niente di astratto o ipotetico, 
ma tutto il contrario, il suo oggetto fondamentale consiste nello sma-
scherare il metodo idealista dominato in Germania, mettendo in evi-
denza le sue carenze: «Jeg har foresat mig… den tyske Methods radikale 
falskhed» (mi propongo di dimostrare… la radicale falsità del metodo 
tedesco)66. Schweigaard non ha esitato a seguire i modelli marcati da 
Anders Sandøe Ørsted e Friedrich Eduard Beneke, mantenendo, e per-
sino intensificando, le sue critiche contro la sistematica utilizzata dall’i-
dealismo, corrente a suo avviso impregnata di astrazione. Questo, per 
liberare il pensiero giuridico dai pesi citati e per poter direzionare la 
Scienza Giuridica verso il campo delle scienze sociali. 

Schweigaard tentò di confutare le certezze espresse dalla Filosofia te-
desca in favore dell’attività di speculazione come mezzo per raggiungere 
la verità oggettiva. A suo giudizio, «er Spekulationen, den eneste mulige 

64	  Lundestad, Den tidlige norske filosofien. En lesning av Treschow, Sch-
weigaard og Monrad, cit., pp. 154-159.

65	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 239.
66	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 289.
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Maade at filosofere paa tysk Maner» (la speculazione è l’unico metodo 
possibile per i filosofi tedeschi)67. Eppure, a suo avviso, si trattava di un 
metodo «smagløs og stødende» (insipido e statico)68, che era riuscito a 
invadere la Germania non solo influenzando la Filosofia ma anche gran 
parte del resto della letteratura scientifica69. Per catturare l’attenzione, 
questo metodo ha fatto grandi promesse e ha suscitato grandi speranze, 
fino al punto che «Alle tyske Filosofer ere nemlig enige deri, at man ved 
den rene Spekulation kan frembringe den objektive Sandhed» (tutti i fi-
losofi tedeschi erano d’accordo nell’affermare che la pura speculazione 
può generare la verità oggettiva)70. 

L’attività di astrazione diventò uno speciale oggetto di critica per il 
giurista norvegese, il quale rispetto alle precedenti regole della scolasti-
ca e di Wolf sottolineava che «Intet skulde være mere smagløst og latter-
ligt end denne fordringssìfulde Ordflom, sidde pedantiske Omveie… 
denne ensformige række af syllogistiske, scholastisk regelmæssig Bevis» 
(non c’è niente di più insipido e ridicolo di questa pretenziosa verbo-
sità, queste divagazioni presuntuose… questa monotonia di dimostra-
zioni sillogistiche scolasticamente regolari)71. Nello specifico, Schwei-
gaard affermerà che le parole non sono altro che meri strumenti pratici 
per individuare una gran quantità di relazione e oggetti, ma che non si 
devono confondere con la realtà delle cose che rappresentano. 

Egli accuserà Hegel di aver compromesso gravemente la natura, 
incapsulandola in astrazioni sbiadite e fallacie. Per Schweigaard, il 
maestro tedesco «snur op og nrd paa den naturlige Orden, idet han 
korrigerer Gjenstanden efter Billedet istedetfor at rette Kopian efter 
Originalen» (inverte l’ordine naturale delle cose, correggendo l’ogget-

67	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 244.
68	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 247.
69	  Ibidem.
70	  Ivi, p. 245.
71	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 262.
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to conformemente all’immagine invece di rettificare la copia confor-
memente all’originale)72. In questo stesso senso, il filosofo norvegese 
segnalerà che i concetti sono «forelopige Ledetraade» (fili conduttori 
provvisori) nella ricerca della conoscenza oggettiva, e che comunque 
questi concetti continuavano ad essere «stottepunkter for Erkjendel-
sen» (punti di appoggio per la conoscenza). 

La dialettica proposta da Hegel costituiva a suo avviso un esempio 
paradigmatico di disperata contorsione del linguaggio, avvicinandosi 
«anche nelle espressioni alla vecchia scolastica»73, e in particolare ad 
autori come Tommaso d’Aquino o Duns Scoto74. Schweigaard afferma 
che i filosofi tedeschi sono prigionieri della loro stessa metodologia, e 
che si perdono nei giochi di parole superflue, parlando di concetti, di 
idee e di essenze assolute, dotando tutti i loro ragionamenti di un pre-
sunto involucro mistico con il quale credono di arrivare a raggiungere la 
conoscenza e la verità. Al contrario, secondo l’opinione del giovane nor-
vegese, un vero saggio deve evitare proprio di cadere in queste trappole 
attraenti dei filosofi tedeschi, «som ingen Forklædning, ingen sofistisk 
Omskrivning kan skjule» (che nessun travestimento, nessuna sofisticata 
perifrasi può nascondere)75. 

Quello che è certo è che, attraverso tutto il suo elaborato, Schwei-
gaard attacca senza esitazione i grandi pensatori tedeschi: Kant, Fichte, 
Schelling e, in particolar modo, Hegel. Come affermò brillantemente 
il giurista e professore dell’Università di København Frantz Dahl, il 
giovane e orgoglioso Schweigaard «wirft er der deutschen Philosophie 
den Handschun hin» (lanciò il suo guanto alla Filosofia tedesca)76. Un 
guanto in segnale di sfida, specialmente contro la metodologia segui-

72	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 268.
73	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 267.
74	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 283.
75	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 252.
76	  Dahl, Nordische Stimmen über Savigny und Gans, cit., p. 517.
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ta dalle correnti idealiste che dirigono l’orientamento della Filosofia in 
Germania. 

Il punto è che secondo Schweigaard il sistema hegeliano colpisce, 
ma non convince. La dialettica hegeliana è un paradigmatico esempio 
di un’esasperata forzatura del linguaggio. In questo sistema prevale so-
prattutto la gerarchia dello spirito, che è quello che costruisce la realtà, 
mettendo l’idea sempre davanti alla realtà, che finisce, in questo modo, 
per essere identificata con il pensiero. Il filosofo norvegese segnala che 
il vero oggetto del sistema tedesco è «sætte sine ideer i Virkelighedens 
Sted» (sostituire la realtà con le idee)77. 

Così, da Kant fino a Hegel, secondo il norvegese, c’è un filo con-
duttore che attraversa tutta la Filosofia tedesca, che è l’arbitrarietà. 
Per Schweigaard «det Vilkaarlige, er Aandens Anarki» (l’arbitrarietà è 
l’anarchia dello spirito)78, ed è, a suo giudizio, uno dei principali ele-
menti che screditano la Filosofia tedesca. Attraverso giudizi arbitrali 
si pretende di creare la realtà, non conoscendola, sostituendola con 
le idee, vizio diffuso nella Filosofia tedesca che si incontra anche nella 
stessa Scienza del Diritto. A suo avviso, le teorie di Hegel incorniciano 
la realtà in quadro difettoso e incolore, nel quale i concetti mutano in 
trasposizioni che gli esseri umani vivono come realtà. Per Schweigaard 
risultava certo che «tilintetgjør Hegel Virkeligheden som individuel; 
han lemlæster Naturen» (Hegel distrusse la realtà individuale; mutilò 
la natura)79. 

Secondo il suo giudizio, le tesi di Hegel ipnotizzano la mente degli 
uomini pretendendo di garantire la verità assoluta, cioè una strana forza 
magnetica sembra accompagnare le sue vane promesse. «Den tyske Fi-
losofi er en Illusion» (la Filosofia tedesca è una mera illusione)80, sottoli-

77	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 242.
78	  Ibidem.
79	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 268.
80	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 278.
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neerebbe Schweigaard con una frenetica convinzione. Se, secondo lui, lo 
stesso Kant aveva accettato l’impossibilità di conoscere l’essenza assolu-
ta delle cose, «Hegel fremsatte som Udgangspunkt Existentsen af en sa-
adan Erkjendelse» (Hegel stabilì l’esistenza di questa conoscenza come 
punto di partenza)81, supponendo, quindi, che questa conoscenza fosse 
accessibile dalla comprensione umana. Come segnala bene Alessandro 
Serpe, per Schweigaard «Hegel ha resuscitato i fantasmi che Kant aveva 
cercato di eliminare attraverso la critica della ragione umana»82. Ma c’era 
il giovane Anton Martin Schweigaard, pronto a seppellirli di nuovo.

Schweigaard accuserà Fichte di elevare «Intuition som universel og 
udelukkende Kilde for Erkjendelsen» (l’intuizione come fonte univer-
sale e assoluta del sapere)83. Accuserà anche Schelling, nel cui sistema 
«Identiteten af Ideerne og Gjenstanden blev dreven» (le idee sono poste 
nello stesso livello di realtà degli oggetti)84. Dunque, inquadra entrambi 
i filosofi come rappresentanti di una Filosofia che «har foresat sig at 
skabe Sandheden og ikke at opdage den» (si prefigge di creare la realtà, 
e non di scoprirla)85. 

In ultima analisi, il filosofo norvegese era contrario all’esistenza di 
un’idea assoluta e universale, contrario all’astrazione come strumento 
della conoscenza, alla speculazione come metodo per ottenere la verità 
oggettiva e alla presunta coincidenza della realtà con il ragionamento. 
Con un tono combattivo di denuncia, non esitava a segnalare che 
nella scuola filosofica tedesca dominava la banalità e l’intolleranza 
intellettuale, il che avrebbe reso sia l’idealismo che la scolastica incom-
patibili con lo spirito di una scienza reale. Per Schweigaard «La filosofia 

81	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 267.
82	  A. Serpe, Il realismo giuridico in Danimarca e Norvegia, in «Materiali per 

una storia della cultura giuridica», XXXVIII (2008), 1, pp. 63-90, la citazione a p. 72.
83	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 254.
84	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 264.
85	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 274.
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tedesca ha fatto molto male, ha ingannato molti spiriti buoni; è ora di 
farla finita»86.

4. L’esperienza come fondamento della conoscenza.  
Il metodo analitico descrittivo

Comunque, Schweigaard non si limitò nel suo studio semplice-
mente a criticare le basi ideologiche dell’idealismo tedesco, ma affermò 
la sua posizione favorevole nei confronti dell’esperienza come il vero 
fondamento di tutta la conoscenza. Infatti, la mancanza di referenti em-
pirici, a suo avviso, era per la Filosofia tedesca il suo stesso «Spire til 
Ødelæggelse» (germe distruttivo)87. Il filosofo norvegese articolò le sue 
idee a partire dagli insegnamenti di Ørsted; queste furono modellate 
dall’influenza del viaggio del filosofo in Francia e in Germania, in parti-
colare attraverso le proposte di Eduard Beneke a Berlin. 

La sua scommessa per il pragmatismo risulta evidente. Ovviamente 
non come una dottrina filosofica ma come un’attitudine, un modo di 
comprendere e di affrontare l’applicazione della teoria nella pratica, nel 
mondo reale. In Schweigaard non si troverà una dottrina che giustifichi 
il pragmatismo come una Filosofia, ma condividerà, in una forma 
intuitiva, molte delle considerazioni che porteranno avanti mezzo seco-
lo più tardi Charles Peirce e William James, per i quali il pragmatismo 
fu in sostanza un modo di approssimare le questioni filosofiche concen-
trate sulle conseguenze. 

Tanto per il suo rifiuto per le posizioni formaliste quanto per il suo deci-
so orientamento empirista gli si avvicinerà di fatto colui che generalmente 
si considera il padre del pragmatismo giuridico classico: il giudice Oliver 
Wendell Holmes, al quale Schweigaard precede, come nel caso di Peirce, 

86	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 300.
87	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 246.
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di James o di Dewey88. Partendo dalla supremazia della pratica come l’e-
lemento centrale del suo metodo pragmatico, condividerà con Holmes la 
sua concezione del Diritto come una realtà storica, che col tempo si evolve 
adattandosi alle circostanze, rifiutando la riduzione di questa a una serie 
di concetti precedentemente delimitati. Per entrambi la vita del Diritto 
non è logica, non è concettuale ma è una pura esperienza. 

In un lavoro di grande interesse, Jørgen Dalberg-Larsen ha messo 
in evidenza, a partire dallo studio delle caratteristiche della teoria del 
Diritto pragmatico americano, la questione se esiste una teoria simile 
alla tradizione nordica89. Sverre Blandhol, da parte sua, ha seguito la 
stessa linea, collegando Schweigaard a questa tradizione, sia per le loro 
posizioni antiformaliste e antifondamentaliste, sia per il loro scetticismo 
moderato90. Blandhol sottolinea che il pragmatismo di Schweigaard 
deve intendersi «som en plattform, en metode eller holdning, snarere 
enn en teori» (come una piattaforma, un metodo o un’attitudine, più 
che come una teoria)91. 

Quello che è certo è che questo pragmatismo modellava tanto la sua 
visione del mondo reale quanto, soprattutto, il modo di avvicinarsi a 
questo, offrendo un’attitudine mentale per valorizzare la teoria in fun-
zione della sua possibile applicazione pratica. Il suo principale contri-
buto consistette nel sottolineare in modo risoluto l’importanza dell’e-
sperienza come fonte prediletta della conoscenza. Se uno si interessa 
alla realtà, al mondo esteriore, non può basarsi sui sillogismi e regole 

88	  Un approccio suggestivo al pragmatismo giuridico del giudice Holmes 
in S. Haack, On legal pragmatism: where does ‘The path of the law’ lead us?, in 
«American Journal of Jurisprudence», L (2005), 1, pp. 71-105.

89	  J. Dalberg-Larsen, Pragmatisk retsteori, DJØF Publishing, København 
2001.

90	  Blandhol, Nordisk rettspragmatisme: Savigny, Ørsted og Schweigaard…, 
cit., pp. 204 e 242-262.

91	  Blandhol, Nordisk rettspragmatisme: Savigny, Ørsted og Schweigaard…, 
cit., pp. 257.
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della vecchia scolastica, la vita reale non deve essere separata dagli es-
seri umani e dalle loro azioni. Secondo Schweigaard l’arroganza della 
speculazione è tanta che crede perfino di avere l’accesso al mondo dei 
fatti, cioè «gamle Metafysik var blot en Chimæra, som man maatte stille 
i Klasse med Astrologien» (la vecchia metafisica non è altro che una 
chimera che assomiglia all’astrologia)92. 

A suo giudizio, risultava illusorio tentare di dotare la «fornuft» (ra-
gione) della capacità sufficiente per arrivare alla conoscenza se non si è 
avuto prima un confronto con l’esperienza. In questo senso, il giovane 
norvegese sottolineò la manifesta impossibilità di procedere alla trasla-
zione delle regole che governano i mondi della logica e della matematica 
per proiettare la dimensione dell’universo sociale. Questo, secondo lui, è 
sempre segnato dall’incertezza che è consustanziale allo stesso fenomeno 
sociale e al soggetto principale di questo fenomeno: l’essere umano, le 
cui relazioni sono spesso tanto incerte e volubili quanto poliedriche. 

Dag Michalsen segnala che il giovane giurista stabilì due importanti 
requisiti desiderando di provare a orientare dal punto di vista metodolo-
gico la nuova Scienza Giuridica norvegese: in primo luogo, promuovere 
maggiore libertà possibile quando si interpreta il Diritto. In secondo 
luogo, trattare le questioni giuridiche attraverso un’analisi puramente 
descrittiva: «Det måtte gjores på en analytisk deskriptiv måte» (bisogna 
farlo in un modo analitico e descrittivo)93. L’idealismo, con tutto il suo 
peso metafisico, astratto e speculativo, deve cedere il passo al mondo 
reale. Quindi, si impone la valorizzazione della dimensione pratica del 
fenomeno giuridico. 

Era necessario un approccio pragmatico, che valorizzasse la dimen-
sione pratica del fenomeno giuridico. Ciò richiedeva l’adozione di un 
metodo giuridico basato sulla prassi e sull’esperienza. Un metodo che 
fosse in grado di scendere dai concetti assoluti e dalle astrazioni che 

92	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., p. 252.
93	  Michalsen, Norsk rettstenkning etter 1800…, cit., p. 142.
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contorcevano il metodo della Scienza Giuridica tedesca, del Diritto na-
turale, della scolastica o del Diritto romano classico e che, con i piedi 
per terra, fosse in grado di applicare la nuova legislazione positiva che la 
nuova Norvegia richiedeva e alla quale Schweigaard avrebbe dedicato 
la maggior parte del suo lavoro scientifico e della sua attività politica in 
futuro. «Schweigaard ville ha ein rettsvitskap til hjelp for lovgjeving» 
(Schweigaard voleva una scienza del diritto per assistere la legislazio-
ne)94.

A suo avviso, tutto il Diritto è il risultato dell’attività umana e la sua 
considerazione e applicazione deve basarsi su una decisione ragione-
vole, «alla quale non si può arrivare senza valutare tutti gli interessi in 
competizione o in conflitto»95. Il metodo necessario per soddisfare tali 
scopi è quello che Schweigaard chiamava «analytisk deskriptiv Metho-
de» (metodo analitico descrittivo)96. A mio avviso, pragmatismo ed em-
pirismo sono andati di pari passo nella creazione di un nuovo metodo 
di ragionamento e decisione giuridica, il cui elemento principale consi-
steva nella necessità di fuggire da ogni astrazione e di aprirsi, sulla base 
dell’esperienza, alla natura del singolo caso.

5. La necessità come fondamento del Diritto 

Schweigaard affermò che il Diritto è per la scienza quello che la 
scienza è per la società, una combinazione tra praxis e teoria97. Que-
ste connessioni tra la società, il Diritto e la realtà si relazionano con 
l’obiettivo di modellare le stesse concezioni di quello che è il giuridi-

94	  G. Sandvik, Schweigaard, in «Jussens Venner», XIX (1984), pp. 269-274, la 
citazione a p. 272.

95	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 326.

96	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 307.

97	  Schweigaard, Om den tyske Filosofi, cit., pp. 272-273.
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co. A suo avviso le norme giuridiche non erano astratti oracoli divini, 
ma prodotti incompleti dell’attività degli esseri umani, e proprio per 
questo hanno bisogno di una costante riforma e attualizzazione. Questa 
caratteristica mutevole è la conseguenza diretta proprio dell’instabilità 
che risiede nelle complesse relazioni umane. Secondo Schweigaard, la 
Scienza giuridica dovrebbe tenere in conto la mutabilità delle norme, 
analizzando le condizioni e le conseguenze sociali che derivano 
dall’effettiva applicazione delle norme. 

Il Diritto non potrebbe caratterizzarsi come l’espressione di una lo-
gica superiore, né di un ordine metafisico che esiste ex ante, ma come 
qualcosa di provvisorio e correggibile, che incontra il suo vero fonda-
mento non nella volontà degli Dei, ma nella stessa necessità. In effetti, in 
assenza di regole perfette, l’uomo avrebbe preferito non avere il Diritto, 
perché le leggi generali coprivano le azioni individuali e i rapporti giu-
ridici che producevano, creando la finzione che fossero identiche senza 
esserlo.

Ma il Diritto è necessario. Schweigaard si spingeva ad affermare che 
«il Diritto solo perché è necessario». Il Diritto era quindi esso stesso 
una sfortunata necessità, ed era proprio a questa necessità che doveva la 
sua origine e il suo fondamento. Una necessità che diventa il «Principet 
og Grundvolden for al Ret» (principio e fondamento di tutta la legge)98. 
In particolare, questa ricostruzione del Diritto che parte dalla sua «uun-
dgaaelige nødvendighed» (inevitabile necessità)99 dà luogo a un’idea di 
grande interesse. La sua concezione del Diritto come un «nødrettslig fe-
nomen» (fenomeno necessario) rappresenta senza dubbi uno dei prin-
cipali contributi di Schweigaard100. 

98	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 329.

99	  Ibidem.
100	  Si veda Rørvik, Schweigaard og Filosofien, cit., pp. 79-81; Stubberud, 

En natidslesning av Schweigaards artikkel om den Tyske Rettsvidenskapen, cit., pp. 
106-112.
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Nel suo precedente «Betragtninger over Retsvidenkabens», Schwei-
gaard affermava che, partendo dall’osservazione della stessa esperienza, 
metodologicamente si usa parlare di «fundamenter for det Bindende i 
Retsbudende» (fondamenti del vincolo dei precetti legali)101, di criteri 
o fonti alternative nel momento in cui si procede a ragionare sulle que-
stioni giuridiche102. Dopo aver sottolineato la necessità di prendere in 
considerazione ogni caso in modo concreto e particolarizzato, di aprirsi 
alla natura del caso individuale, Schweigaard segnalava specialmente 
l’equità («Billighed») e l’utilità («Nytte») come i due possibili fonda-
menti o fonti, ai quali si può arrivare in una forma primaria (attraverso 
la intuizione) o in un secondo momento attraverso la discussione 
razionale. 

In primo luogo, prese in considerazione l’equità («Billighed»), cioè 
l’imparzialità, la moderazione e la prudenza. «Det Billige» (l’equo). 
Schweigaard include in parte, dentro l’equità, le considerazioni sulla 
giustizia: «retfærdighed», ma non le considerazioni sulla razionalità, 
sull’equo: «det fornuftige». In secondo luogo, segnalava l’utilità («Nyt-
te»). L’utile («de Nyttige»). Quello che risultava coerente con una co-
struzione empirista in cui si dava un ruolo predominante all’esperienza 
come fonte principale di accesso alla conoscenza. A lui non sembra ca-
suale, anche se a mio avviso è esagerato, che Jens Arup Seip sottolinei 
che Schweigaard fu utilitarista prima di tutto, e che sviluppò una forma 
quasi pura di utilitarismo103. 

Infatti, il giovane norvegese, a mio avviso, si distingue nel sottoli-
neare la prevalenza di una terza fonte: «det Rette», che nella sua vera 
accezione deve intendersi più come il Diritto o la legge in termini 

101	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 303.

102	  Ringrazio il Professor Gert-Fredrik Malt per le sue considerazioni su 
questi criteri o fonti.

103	  Seip, Utsikt over Norges historie…, cit., vol. I, p. 103.
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generali, come quello che è considerato legalmente corretto, d’accordo 
con la nozione di validità legale, che è quello che fa esistere la norma. 
Per Schweigaard costituirebbe un errore pensare che le due fonti citate 
prima possano competere con la validità giuridica: «de ter kun ved en 
vilkaarlig Abstraction man kan sætte det Nyttige og det Billige mod det 
Rette» (è solo per una arbitraria astrazione che uno può scegliere l’utile 
o l’equo contro il giuridicamente valido)104. 

Anton Martin Schweigaard giudicava come erroneo intendere 
l’utilità o l’equità come fonti alternativi della normatività. Le norme 
giuridiche sono state scelte da un’autorità legale per rispondere a 
questioni giuridiche generali in base a tesi che tengono in conto ogni 
tipo di argomentazione, come effettivamente potrebbero essere l’utilità 
e l’equità, però lo sono anche il resto delle norme giuridiche che già 
appartenevano al sistema giuridico. Erano proprio queste le decisioni 
dell’autorità legale in forma di norme quelle che veramente dovrebbero 
godere del Diritto esistente e valido, e quindi essere la fonte da valoriz-
zare nel momento in cui si ragiona e si decide sulle questioni giuridiche. 

6. Alcune considerazioni conclusive 

Il riconoscimento del peso intellettuale dell’opera scientifica di 
Schweigaard in un ulteriore sviluppo della Scienza del Diritto in Nor-
vegia risulta un argomento generalmente condiviso da molti giuristi 
nordici. Nondimeno, Dag Michalsen avverte che Schweigaard era un 
vero simbolo per i giuristi norvegesi del XIX secolo, il che senza dubbio 
«har smittent over pa oppfatningen av ham som juridisk forfatter» (ha 
compromesso la sua percezione in quanto autore giuridico)105. A questo 
proposito, c’è una certa controversia al riguardo. Alcuni importanti au-

104	  Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenkabens nærværende tilstand i 
Tyskland, cit., p. 307.

105	  Michalsen, Norsk rettstenkning etter 1800…, cit., pp. 126-127.
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tori norvegesi, come Anathon Aall, accusano Schweigaard di aver por-
tato la Filosofia fuori dal campo dalla Scienza del Diritto norvegese106. 
Altri, come Carl Lund, si spingono oltre, affermando che Schweigaard 
ha ucciso la Filosofia del Diritto norvegese, «e l’omicidio è stato così 
profondo che la nostra scienza giuridica ha sempre avuto difficoltà ad 
adattarsi al pensiero filosofico»107.

Al di fuori dell’ambito scandinavo, Alessandro Serpe sottolinea giu-
stamente come le opere prodotte dal giovane Anton Martin Schweiga-
ard rappresentino in Norvegia «il primo manifesto della scienza giu-
ridica che la letteratura filosofico-giuridica ha conosciuto»108. A mio 
giudizio, nei suoi due saggi sulla Filosofia e Scienza giuridica tedesca 
dimostrò una grande intuizione di quello che dopo si sarebbe conver-
tito in un ragionamento giuridico moderno, il che costituisce una delle 
«anticipazioni» tanto cercate dagli storici delle idee109. 

Ciononostante, Schweigaard non fu né un filosofo né, ovviamente, 
un filosofo del Diritto, ma un uomo di azione, un politico, un riformista, 
che ricorse al Diritto positivo durante i decenni centrali del XIX secolo 
nel suo progetto di modernizzazione delle vecchie strutture politiche, 
economiche e sociali norvegesi. Rune Slagstad sottolinea che partecipò 
attivamente nella costruzione della giovane Norvegia come un «han-
dlingsideolog» (ideologo di azione)110, adottando una posizione che po-
trebbe chiamarsi «pragmatik utilitarisme» (utilitarismo pragmatico)111. 

106	  Aall, Det historiske og litteraere grundlag for filosofien hos Anton Martin 
Schweigaard, cit., p. 20.

107	  C. Lund, A. M. Schweigaard som stortingspolitiker, Universitetsforlaget, 
Oslo 1958, pp. 54 e 55.

108	  Serpe, Realismo nordico e diritti umani…, cit., p. 59.
109	  Vedere Vicente y Guerrero, A. M. Schweigaard y la Ciencia jurídica no-

ruega, cit.
110	  R. Slagstad, De nasjonale strateger, Pax Forlag, Oslo 1998, p. 16.
111	  R. Slagstad, Tre motiver samt utilitarisme og naturrett: norsk rettsten-

kning fra Schweigaard til Seip, in Id., Rettens ironi, Pax Forlag, Oslo 2001, p. 67.
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Quello che è sicuro è che partendo da queste posizioni Schweiga-
ard criticò un modo di argomentare che operava con modelli di logica 
formale, basato su un sistema di concetti rigorosamente delimitati. La 
Filosofia tedesca, quindi, concepirebbe i concetti come sostanze ben 
delimitate, e facendo in questo modo, la realtà corrisponderebbe ai limi-
ti dei concetti stessi. Invece, a suo avviso, la logica sistematica dovrebbe 
lasciare lo spazio a una nuova forma di argomentazione, che potrebbe 
valorizzare la molteplicità delle realtà e cambiamenti che scorrono con-
tinuamente nel mondo reale, segnando il divenire degli individui nel 
quadro della loro propria vita sociale. 

Schweigaard si preoccupò di provare a far avvicinare il Diritto alla 
società, liberandolo dalle catene che lo legano a un universo concettuale 
senza riferimenti reali. E per questo, le sue critiche, spesso accompa-
gnate da una eccessiva carica emotiva, a tutte quelle visioni che incate-
navano il fatto giuridico a un ferreo sistema logico furono essenziali sia 
per respingere le correnti idealistiche e giusnaturaliste, sia per il singo-
lo percorso pragmatico, empirista e utilitarista che segnerebbe già lo 
sviluppo futuro della Scienza giuridica norvegese. 

Per concludere, come pensiero finale, l’ancora giovane Schweigaard 
mostrò una grande intuizione per quello che sarebbe poi diventato il 
moderno ragionamento giuridico, offrendo una notevole e personale 
visione sia dell’applicazione di un nuovo «empirisk videnskabelig me-
tode» (metodo scientifico empirico) al campo del Diritto112, sia del ruo-
lo che doveva avere l’esperienza in quel campo. Si permise persino di 
sottolineare il ruolo della necessità come fondamento ultimo di tutto il 
Diritto. Il suo obiettivo non era quello di eliminare tutta la Filosofia, ma 
solo di screditare il metodo di quelle correnti che, come il giusnatura-
lismo, la scolastica, il Diritto romano o l’idealismo, avevano una forte 

112	  Si veda L. Herbers, Norsk realisme i 1830- og 1840-aarne, Olaf Norli, Kris-
tiania 1914, p. 10.

LA FILOSOFIA GIURIDICA DI A.M. SCHWEIGAARD



146

GUILLERMO VICENTE Y GUERRERO

componente metafisica e stavano guadagnando terreno in Germania, 
Francia e nei Paesi nordici dell’epoca. 

Schweigaard desiderava rompere i legami con la Filosofia per avvi-
cinare il Diritto all’universo delle scienze sociali, un mondo più vicino 
alla realtà. Voleva inoltre ricostruire la Scienza giuridica in modo che, 
evitando concettualismo e astrazione, potesse contribuire al compito di 
modernizzare la Norvegia dotandola di una nuova legislazione al passo 
con i tempi che favoriva la costruzione di uno Stato forte, illuminato 
e modernizzante113. È importante sottolineare che, sulla base di una 
mentalità riformista, il suo programma per la costruzione della nuova 
nazione norvegese fu definito come un «moderniseringsprogram» (pro-
gramma di modernizzazione), nel quale egli esplicitamente ha sostenu-
to la necessità di sottovalutare «tradisjonens egentyngde» (il peso reale 
della tradizione)114.

La direzione presa dalla Scienza giuridica norvegese per raggiungere 
questo obiettivo era un’altra cosa, e forse vale la pena chiedersi se questa 
profonda avversione empirica per la metafisica possa averla impoverita. 
Questa questione, certamente controversa, dovrà essere analizzata in 
modo approfondito in studi futuri.

113	  Vedere Sørensen, Anton Martin Schweigaards politiske tenkning, cit., in 
particolare pp. 21-49.

114	  Sørensen, Anton Martin Schweigaards politiske tenkning, cit., entrambe 
le citazioni a p. 24.
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BENI COMUNI: ARCHEOLOGIA 
GIURIDICA DI UNA NOZIONE 
CONTROVERSA
Lorenzo Del Zoppo

Abstract
This article reconstructs the Italian debate on “beni comuni” (commons) through a 
legal-historical and conceptual inquiry. It argues that the appeal of commons — ampli-
fied after the 2011 water referendum — often obscures the conceptual work required 
to challenge the modern paradigm of property. By tracing the evolution of “goods” 
and through the constitutionalization of property’s social function, the paper shows 
how exclusivist ownership became a differentiated bundle of regimes. Engaging H.S. 
Maine (via Paolo Grossi) and Salvatore Pugliatti, it proposes a methodology for fram-
ing commons beyond the public/private divide.

Keywords
Commons; Property; Ownership; Italian Civil Law History.

1. Premessa

Nel dibattito giuridico italiano1, l’interesse verso i beni comuni è 
emerso nei primi anni duemila probabilmente in reazione alle politiche

1	  Specialmente nei paesi di lingua inglese, il tema dei beni comuni (com-
mons) è oggetto di un dibattito vivace che coinvolge studiosi di differenti discipline. 
È possibile individuare l’emersione internazionale del tema a partire dall’articolo di 
G. Hardin, The Tragedy of the Commons, in «Science», CLXII (1968), 3859; come 
esempio della vivacità del dibattito internazionale, si rammenta che Elinor Ostrom, 
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di privatizzazione di beni e imprese pubbliche che hanno caratterizzato 
il decennio precedente2; tuttavia, «si può dire che il 2011 sia stato l’an-
no dei beni comuni»3, poiché è l’anno del referendum sulla gestione dei 
servizi idrici pubblici locali il momento in cui il tema si pone al centro 
della discussione pubblica4. O meglio, paradossalmente, è la discussio-
ne pubblica che entra al centro del tema dei beni comuni generando 
così una pluralità di prospettive, teorie, visioni e proposte, all’interno 
delle quali non sempre è facile orientarsi.

In un tale contesto, e dal referendum in poi, l’intensificazione del 
dibattito non pare abbia comportato uno sviluppo teorico della nozione 

“oppositrice” delle tesi di Hardin è stata un’economista premiata con il Nobel nel 
2009 proprio per le ricerche sui commons.

2	  V. Cerulli Irelli, L. De Luca, Beni comuni e diritti collettivi, in «Politica del 
diritto», I (2014), p. 3.

3	  S. Rodotà, Il valore dei beni comuni, in «la Repubblica» del 5 gennaio 
2012: «Quasi all’improvviso, l’Italia ha cominciato ad essere percorsa da quella che 
Franco Cassano aveva chiamato la ‘ragionevole follia dei beni comuni’. E questo è 
avvenuto perché la forza delle cose ha imposto un mutamento dell’agenda politica 
con il referendum sull’acqua come ‘bene comune’. Da quel momento in poi è stato 
tutto un succedersi di iniziative concrete e di riflessioni teoriche, che hanno portato 
alla scoperta di un mondo nuovo e all’estensione di quel riferimento ai casi più di-
sparati. Si parla di beni comuni per l’acqua e per la conoscenza, per la Rai e per il 
teatro Valle occupato, per l’impresa, e via elencando».

4	  «Erano quelli i mesi, che oggi sembrano lontanissimi, in cui nell’Occiden-
te liberale i ‘beni comuni’ stavano abbandonando le scrivanie di un numero circo-
scritto di studiosi, per lo più economisti negli Stati Uniti (Ostrom e altri) e giuristi in 
Italia (Commissione Rodotà), ponendo le premesse, tradotte in quesiti referendari, 
per divenire importante categoria del dibattito politico, capace di infliggere una del-
le sue pochissime sconfitte al modello neoliberale trionfante dalla caduta del Muro 
di Berlino» in U. Mattei, Il benicomunismo e i suoi nemici, Einaudi, Torino 2015, 
edizione ebook senza numeri di pagina.
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“beni comuni”5: anzi, tale espressione, fortemente inflazionata6, è di-
venuta una sorta di contenitore vuoto di volta in volta riempito con le 
aspirazioni politiche, ideologiche, filosofiche ed economiche di ciascun 
partecipante al dibattito7.

Insomma, con una metafora non originale8, si potrebbe affermare che 
l’espressione “beni comuni”, semioticamente, è una sorta di rizoma ca-
pace di intrecciare piani differenti, connettendo ambiti, teorie e discorsi 
assai diversi fra loro; allora, e in sintesi, della nozione di “beni comuni” è 
impossibile dare una definizione univoca nella misura in cui si tratta, an-
cor oggi, di un argomento costantemente in divenire. Ma affermare che di 
un concetto non esiste ancora una definizione non implica rinunciare alla 
riflessione intorno a esso: se la definizione è un approdo, occorrerà pure 

5	  Come suggerisce il sottotitolo, una puntuale critica è contenuta in E. 
Vitale, Contro i beni comuni. Una critica illuminista, Laterza, Roma-Bari 2013; 
sempre sul tema si veda anche U. Pomarici, Crisi e conflitti nella democrazia con-
temporanea. “Variazioni” sui beni comuni, in «Rivista di filosofia del diritto», I 
(2015), p. 171

6	  Sempre Rodotà, Il valore dei beni comuni, cit., già metteva in guardia 
dall’incontrollata proliferazione del termine “beni comuni”: «L’inflazione non è un 
pericolo soltanto in economia. Si impone, quindi, un bisogno di distinzione e di 
chiarimento, proprio per impedire che un uso inflattivo dell’espressione la depo-
tenzi. Se la categoria dei beni comuni rimane nebulosa, e in essa si include tutto e 
il contrario di tutto, se ad essa viene affidata una sorta di palingenesi sociale, allora 
può ben accadere che perda la capacità di individuare proprio le situazioni nelle 
quali la qualità ‘comune’ di un bene può sprigionare tutta la sua forza».

7	  Per comprendere l’uso politico dell’espressione “beni comuni” è indi-
spensabile far riferimento a A. Quarta, M. Spanò (a cura di), Beni comuni 2.0, Mi-
mesis, Milano 2016.

8	  G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux (1980), tr. it. Millepiani, Castel-
vecchi, Roma 2010.
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navigare9 a maggior ragione in quanto, ad oggi, il dibattito è aperto e gli 
approdi, appunto, ancora instabili10.

In relazione a quanto detto, quindi, è indispensabile un lavoro che 
abbia per oggetto i concetti giuridici implicati nella riflessione intorno 
ai commons, poiché solo attraverso un’opera di preliminare chiarifica-
zione di questi sarà poi possibile giungere a una relativamente stabile 
nozione di beni comuni11.

2. La proprietà, «il terribile diritto»

Attualmente i beni o appartengono a privati in proprietà privata o a 
enti pubblici in proprietà pubblica; l’introduzione della categoria dei 
beni comuni12 si inserisce proprio all’interno di questa dicotomia scuo-

9	  Nella presente “navigazione” non si seguirà la pur interessante e feconda 
“rotta” che associa i beni comuni alla cura dell’amministrazione condivisa; a tal pro-
posito, risulta indispensabile rimandare alle riflessioni contenute su www.labsus.org 
e in particolare al lavoro di G. Arena, I custodi della bellezza. Prendersi cura dei beni 
comuni. Un patto per l’Italia fra cittadini e le istituzioni, TCI, Roma 2020; una rotta 
analoga che presenta il tentativo di una gestione concreta di beni comuni è quella con-
tenuta in R. Albanese, E. Michelazzo (a cura di), Manuale di diritto dei beni comuni 
urbani, Celid, Torino 2020.

10	  Per un inquadramento sistematico e complessivo si rimanda al recentissimo 
contributo di E. Benevento, I beni comuni. Una parabola tra prospettive comparatisti-
che e stratificazioni normative, Dike, Napoli 2024.

11	  Un’ampia ricostruzione delle categorie giuridiche coinvolte, in particolare 
quella dei beni pubblici, è contenuta in G. Fidone, Proprietà pubblica e beni comuni, 
ETS, Pisa 2017, p. 48: «Il tema dei beni comuni, dunque, apre nuovi scenari nello 
studio dei beni. L’esatta individuazione della nuova categoria presuppone una precisa 
ridefinizione di quelle tradizionali dei beni pubblici e dei beni privati».

12	  In questa sede, e come ipotesi di partenza tutt’altro che definitiva, si fa rife-
rimento alla nozione di beni comuni in senso giuridico così come elaborata nei lavori 
della ben nota “Commissione Rodotà”; per una completa analisi del dibattito interno 
alla Commissione è imprescindibile U. Mattei, E. Reviglio, S. Rodotà, I beni pubblici. 
Dal governo democratico dell’economia alla riforma del codice civile, Scienze e Lettere, 
Roma 2010.
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tendola nei fondamenti13. Il mutamento più forte sembra potersi indivi-
duare in un nuovo assetto della proprietà, nella misura in cui appaiono 
fortemente limitati i poteri del soggetto titolare del bene: i beni comuni, 
infatti, possono essere a titolarità sia pubblica sia privata ma deve esser-
ne garantita la fruizione per la collettività, con ciò mettendosi in radicale 
discussione il diritto d’esclusione14.

Da questa prospettiva, allora, si potrebbe affermare che i beni co-
muni sono tali indipendentemente dalla titolarità e dal regime giuridico 
che ne disciplina l’appartenenza. Ma una tale affermazione entra in con-
trasto con la normativa vigente: un privato proprietario ha l’esclusività 
del godimento del bene e perfino il potere di distruggere la cosa; l’ente 
pubblico proprietario, specialmente nell’attuale periodo, può alienare ai 
privati un proprio bene oppure, più semplicemente, può essere incapa-

13	  Di diverso avviso C. Lottieri, Beni comuni, diritti individuali e ordine evo-
lutivo, IBL, Torino 2020, dove si sostiene la piena compatibilità tra l’istituto giuridico 
della proprietà e la categoria dei beni comuni.

14	  S. Rodotà, Il terribile diritto. Studi sulla proprietà privata e i beni comuni, il 
Mulino, Bologna 2013, pp. 462-463: «Accesso e proprietà si presentano come catego-
rie autonome e, in diverse situazioni, potenzialmente o attualmente in conflitto. Si può 
accedere a un bene, e goderne delle utilità, senza assumere la qualità di proprietario. 
In questo senso, l’accesso costituzionalmente previsto ben può essere inteso come 
strumento che consente di soddisfare l’interesse all’uso del bene indipendentemen-
te dalla sua appropriazione esclusiva». Un’analisi della categoria dei beni comuni in 
prospettiva costituzionale e a partire dalla loro peculiarità a soddisfare interessi fon-
damentali è contenuta in L. D’Andrea, I beni comuni nella prospettiva costituzionale: 
note introduttive, in «Rivista AIC», II (2015), p. 14, ove si sostiene l’opportunità di 
considerare la categoria dei beni comuni come «idonea non già ad individuare un 
insieme (per qualche verso almeno unitario ed omogeneo) di beni, ma piuttosto ad 
esprimere sinteticamente un’esigenza di sicuro rilievo costituzionale, quale quella di 
porre costantemente in relazione i diritti inviolabili delle persone che nella comunità 
vivono con le ‘risorse’ di cui il sistema dispone per garantirne l’effettiva tutela (e per 
tale via assicurare la concreta soddisfazione degli interessi fondamentali dei consocia-
ti)».
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ce di gestirlo stante le ristrettezze economiche di bilancio15. Insomma, 
un bene comune può essere definito tale indipendentemente dalla situa-
zione di appartenenza, e tuttavia non sembra che si possa prescindere 
dal fare i conti con la proprietà. Infatti, dichiarare giuridicamente una 
cosa “bene comune” significa attribuire a quella cosa un regime giuri-
dico che potenzialmente confligge con le attuali discipline proprietarie; 
così, autorevolmente, è stato detto: «il classico filo rosso è rappresenta-
to, qui, dall’atteggiamento nei confronti del paradigma proprietario»16.

Ecco che all’interno del rapporto con la proprietà non solo si con-
densa la vicenda dei beni comuni, ma inoltre si situa pienamente la que-
stione di come si possiedono le cose: la proprietà è pubblica o privata, 
recita l’articolo 42 della Costituzione italiana, e i beni appartengono o 
allo Stato, al pubblico, o a privati. Da ciò si deve dedurre che la maggio-

15	  Favorevole a ricondurre i beni comuni nell’orbita dei beni pubblici, in par-
ticolare per quanto riguarda la loro tutela, è M. Ciriaci, Beni comuni: prospettive so-
stanziali e processuali, in «P.A. Persona e Amministrazione», II (2022), p. 623, che 
in modo largamente condivisibile afferma: «La soluzione più efficace, allora, rimane 
quella di una tutela pubblica accentrata assistita dal predicato della doverosità. Non 
va dimenticato, peraltro, che è la stessa Costituzione ad identificare nell’apparato 
pubblico il primo presidio dei diritti fondamentali: spetta alla Repubblica garantire i 
diritti inviolabili dell’uomo (art. 2 Cost.), rimuovere gli ostacoli di ordine economico 
e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il 
pieno sviluppo della persona umana (art. 3 Cost.), tutelare il paesaggio, l’ambiente e 
il patrimonio storico e artistico della Nazione, anche per le generazioni future (art. 9 
Cost.). Parlare di beni comuni non deve comportare una ingiustificata rinuncia alla 
dimensione pubblica: sottrare alcune res a logiche puramente mercantili non deve ne-
cessariamente significare rimetterne la tutela all’iniziativa sparsa del singolo, quanto 
piuttosto affidarsi alla mano di un regolatore pubblico».

16	  L. Nivarra, Alcune riflessioni sul rapporto fra pubblico e comune, in Oltre il 
pubblico e il privato. Per un diritto dei beni comuni, a cura di M.R. Marella, ombre 
corte, Verona 2012, p. 85; il rapporto tra l’uomo e le cose del mondo non si esaurisce 
nella proprietà, basti porre mente, nell’ambito giuridico, agli altri diritti reali; tuttavia, 
il diritto di proprietà «è tradizionalmente considerato il più importante oltre che il 
fondamento indispensabile, sul quale poggiano tutti gli altri [diritti reali]», così L. Bi-
gliazzi Geri, U. Breccia, Diritto Civile, II, Utet, Torino 1993, p. 34.



153

BENI COMUNI: ARCHEOLOGIA GIURIDICA DI UNA NOZIONE CONTROVERSA

re criticità rispetto alla questione dei beni comuni è proprio l’intrecciar-
si della loro definizione con il regime giuridico al quale si vorrebbero 
sottoposti e le forme proprietarie contemporanee. Così, la riflessione 
sull’introduzione dei beni comuni nel nostro ordinamento, si situa 
all’interno della tensione tra il diritto com’è e il diritto come potrebbe 
e dovrebbe essere: può il nostro diritto positivo, essendo un regime a 
costituzione rigida, accogliere la nozione di beni comuni? E se accolta, 
con quali mutamenti per le vigenti categorie giuridiche, in particolare 
per quel terribile diritto che è la proprietà?

La “scoperta” dei beni comuni impone, dunque, un’ampia rifles-
sione sul governo di cose che dovrebbero essere accessibili all’umanità 
intera, e allo stato attuale un tale risultato non sembra assicurato né tra-
mite la proprietà pubblica17 né tramite quella privata dei beni comuni. 
Il limite di questi due modelli è appunto l’esser entrambi “proprietari”:

A fronte della corposa materialità di bisogni primari suscettibili di soddisfa-
cimento per il tramite di utilità che solo i beni comuni possono soddisfare, le 
forme classiche della mediazione giuridica appaiono radicalmente inadeguate 
(proprietà)18.

Il Libro III del Codice civile appare, oggi, inadatto rispetto l’evolu-
zione storica subita dagli istituti ivi disciplinati; in un mercato globaliz-
zato e globalizzante, ad esempio, è superata la distinzione tra beni mobili 
e immobili e lo stesso significato di proprietà come diritto reale sembra 
fortemente in crisi rispetto a forme economiche dematerializzate:

17	  Anche la proprietà pubblica può essere messa a profitto ad esempio tramite 
le privatizzazioni cui si accennava all’inizio. Inoltre, la stessa gestione pubblica, qua-
lora estremamente concentrata nelle istituzioni, può creare fenomeni clientelari che, 
di fatto, riproducono un’esclusione dal godimento della risorsa in favore di pochi; in 
proposito: U. Mattei, Beni comuni. Un manifesto, Laterza, Roma-Bari 2011.

18	  Nivarra, Alcune riflessioni sul rapporto fra pubblico e comune, cit., p. 73.
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In questo senso, quel libro terzo aveva l’ambizione di costruire la sintesi di una 
serie di indicazioni tutt’altro che secondarie, che venivano dalla legislazione 
non sempre arretrata di quel momento. Rileggendolo oggi si palesano caratte-
ristiche di eterogeneità, confusione, e irrazionalità complessiva del sistema19.

D’altra parte, come accennato, si ritiene assai improbabile condurre 
un qualsiasi discorso sui beni comuni se prima non si affrontano i con-
cetti basilari impiegati in tale discorso, e per questo motivo una preli-
minare operazione di messa in ordine delle parole è necessaria, tenendo 
tuttavia conto che «se è facile ammettere che si tratta di un compito 
imprescindibile, si deve però ed anzitutto essere consapevoli che non si 
tratta di un compito agevole»20.

Tutti i diritti reali sono espressione di situazioni giuridiche attraver-
so le quali si realizza, in maniera più o meno intensa, l’appartenenza 
di un bene a un soggetto21; ma solo il diritto di proprietà esprime in 
massima misura detta condizione di appartenenza22. All’articolo 406 
del Codice civile italiano del 1865 si legge: «Tutte le cose che posso-
no formare oggetto di proprietà pubblica o privata sono beni immobili 
o mobili». Alla luce di questa definizione, si può osservare che per il 
legislatore dell’epoca l’individuazione di cosa fosse un bene passava ne-
cessariamente per la possibilità della cosa stessa d’essere in proprietà 
di qualcuno, individuo o Stato. In questo senso, la proprietà diviene il 
paradigma ordinante rispetto alla possibilità di definire una cosa come 
bene giuridico.

19	  S. Rodotà, Linee guida per un nuovo codice dei beni pubblici, in Invertire la 
rotta. Idee per una riforma della proprietà pubblica, a cura di U. Mattei, E. Reviglio, S. 
Rodotà, il Mulino, Bologna 2007, p. 358.

20	  A. Gambaro, I beni, Giuffrè, Milano 2012, p. 3.
21	  In questo senso, D. Barbero, Sistema del diritto privato italiano, Utet, Tori-

no 1965, pp. 769 e ss.
22	  U. Natoli, La proprietà. Appunti delle lezioni, Giuffrè, Milano 1976, pp. 11 

e ss.
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L’articolo 436, sempre del Codice civile italiano del 1865, ispiran-
dosi direttamente al Code Napoléon, così si esprime: «La proprietà è il 
diritto di godere e disporre delle cose nella maniera più assoluta, purché 
non se ne faccia un uso vietato dalla legge e dai regolamenti». Come 
noto, questa norma si inserisce in una concezione della società di tipo 
liberale, con una particolare attenzione e tutela verso il proprietario il 
quale deve essere immune da interventi esterni sia dello Stato sia di al-
tri individui23. Infatti, si può affermare che il Codice del 1865 adotta 
una visione soggettivistica24 rispetto alla questione dei beni e della pro-
prietà: la proprietà coincide con la volontà libera e assoluta dell’uomo 
e così l’individuo proprietario è dominus della cosa che per ciò solo 
diviene un bene giuridico. Così afferma Paolo Grossi:

Il bene appartiene alla realtà esterna, ma non ha contrassegni strutturali, eco-
nomici, sociali. È una realtà neutra, amorfa, di cui l’ordinamento generale si 
disinteressa, pago unicamente di asserire che un carattere giuridicamente ti-
pizzante gli proviene solamente dalla proiezione su di esso della volontà del 
proprietario25.

Tuttavia, nel periodo successivo al primo dopoguerra, la riflessione 
della dottrina italiana sulla proprietà tende ad abbandonare l’approc-

23	  Pugliatti, nella premessa di La proprietà nel nuovo diritto, Giuffrè, Milano 
1964, p. V, spiegando l’ispirazione del legislatore del 1865 descrive la proprietà pri-
vata come «la cittadella ben munita della proprietà privata» in ragione dell’esigua rile-
vanza della realizzazione del pubblico interesse rispetto quello del privato proprietario 
all’interno delle disposizioni del Codice civile dell’epoca.

24	  «Nell’art. 436 del codice italiano del 1865 non si definisce immediatamente 
l’aspetto oggettivo della situazione di proprietà, indicandone il contenuto, ma mette in 
evidenza il momento soggettivo della situazione stessa, introducendo una definizione 
incentrata sull’attribuzione dei poteri in capo al proprietario» in AA.VV., Diritto pri-
vato, II, Utet, Torino 2004, p. 801.

25	  A proposito dell’art. 406 del Codice civile 1865, in P. Grossi, I beni: itine-
rari fra ‘moderno’ e ‘pos-moderno’, in «Rivista trimestrale di diritto e procedura civile», 
IV (2012), p. 1063.
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cio soggettivistico in favore di una peculiare attenzione per la cosa26. 
Infatti, in occasione della Grande guerra, un’intensa legislazione spe-
ciale rende la proprietà maggiormente «dinamica»27; più nel dettaglio, 
la legislazione di guerra rompe il concetto unitario di proprietà fondato 
sui pieni poteri del soggetto imponendo vari e disparati vincoli di tipo 
economico e sociale su determinati beni. Di conseguenza, emerge l’idea 
che esistano più proprietà28 in riferimento ai differenti beni posseduti29. 
Infine, muta anche la concezione del rapporto stesso tra uomo e cosa: 
il soggetto proprietario viene identificato nella figura dell’imprenditore, 
mentre la cosa è il centro materiale della produzione; dunque, passa in 
secondo piano l’aspetto possessorio in favore di quello produttivo:

È la qualità del bene che conta, che ha un significato dapprima agronomico 
ed economico ma poi anche giuridico. Il bene riesce ad impressionare di sé la 

26	  Proprio in riferimento al periodo bellico: «Ma un fenomeno si veniva affer-
mando: le singole leggi speciali aumentavano di numero e crescevano di dimensione, 
sì che, a poco a poco, attorno alle disposizioni del codice, che avevano consacrato le 
strutture dell’istituto, si venivano accumulando disposizioni particolari che derogava-
no a quelle generali, fino a paralizzarne l’applicazione, e agli occhi dei tradizionalisti 
apparivano come una vegetazione parassitaria, mal sopportata, volutamente ignorata» 
S. Pugliatti, La proprietà nel nuovo diritto, cit., p. VI.

27	  G. Alpa, Manuale di diritto privato, Cedam, Torino 2011, p. 335.
28	  F. Vassalli, Per una definizione legislativa del diritto di proprietà (1938), in 

«Studi giuridici» (1960), p. 331. «Sembra corrispondente allo stato attuale delle leggi, 
le quali hanno disciplinato in vario modo i poteri del proprietario, riconoscere che 
non vi è una sola proprietà, che vi sono piuttosto delle proprietà, in quanto l’interesse 
pubblico è che l’appropriazione dei beni comporti statuti diversi in armonia con gli 
scopi perseguiti, i quali variano assai».

29	  «Vi è la proprietà dei beni mobili, distinta da quella dei beni immobili, e, 
ancora, la proprietà agraria che ha uno statuto diverso dalla proprietà edilizia; i beni 
di interesse storico, artistico, archeologico hanno un’altra disciplina, e così pure altri 
beni, come gli immobili ad uso di abitazione, i beni paesaggistici e ambientali, i beni 
sottoposti a vincolo alberghiero, le cave e le torbiere, ecc.» in Alpa, Manuale di diritto 
privato, cit., p. 336.
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situazione dell’individuo in diretto rapporto con esso e il rapporto perde con-
sequenzialmente parecchio del vecchio contenuto dominativo/potestativo30.

Insomma, sono i beni che si mettono in primo piano31: la loro utiliz-
zazione, la loro destinazione e la loro organizzazione appaiono quali ele-
menti fondamentali della disciplina giuridica, talché essi si pongono logi-
camente come un prius rispetto al cittadino cui spettano32. Così mutano, 
in parte, le definizioni del Codice civile. La formulazione dell’art. 810 del 
vigente Codice definisce i beni in quanto cose che possono formare og-
getto di diritti, venendo meno il richiamo al diritto di proprietà; le entità 
del mondo acquistano rilevanza giuridica nel momento in cui divengono 
oggetto di un diritto, non necessariamente di quello di proprietà.

3. La proprietà e il Codice civile del ’42

Tuttavia, l’elaborazione dottrinale non riesce a imporsi del tutto nel-
la produzione legislativa; e infatti la scelta del legislatore del nuovo Co-
dice civile del 1942, all’art. 810, non appare così lineare e netta. Come 
si è detto, la disciplina dei beni è inserita nel Libro III del Codice civile 
che si occupa proprio della proprietà e, pertanto, lo sfondo culturale 
rimane quello «soggettivistico»33: è pur sempre il soggetto titolare di di-

30	  Grossi, I beni: itinerari fra ‘moderno’ e ‘pos-moderno’, cit., p. 1071.
31	  «L’individuo proprietario non monopolizza più l’interesse dell’osservatore, 

che ora si estende anche alla cosa, alla cosa produttiva e alla sua utilizzazione, alla cosa 
còlta nel suo carattere di bene; l’angolo di osservazione è disceso, parte dalla cosa, 
perché – ormai – ciò che sta a cuore è l’utilità della cosa, che funge da limite ai poteri 
del proprietario e da fonte per lui di precisi doveri» ivi, p. 1068.

32	  E. Finzi, Diritto di proprietà e disciplina della produzione, in AA.VV., Atti 
del primo congresso nazionale di diritto agrario, Firenze, 1936, p. 160. Si veda anche 
P. Grossi, Un giurista solitario: Enrico Finzi, in Nobiltà del diritto – Profili di giuristi, 
Giuffrè, Milano 2008, pp. 19 e ss.

33	  «Lo studioso dei beni può certamente restare deluso da quell’art. 810 […] 
dove è facile la constatazione del permanere di una visione marcatamente soggettivi-
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ritti a imprimere l’essenza giuridica alle cose, così qualificandole come 
beni. Allo stesso modo, ossia a partire dal soggetto, l’art. 832 dell’attuale 
Codice definisce il contenuto del diritto di proprietà:

Il proprietario ha diritto di godere e disporre delle cose in modo pieno ed 
esclusivo, entro i limiti e con l’osservanza degli obblighi stabiliti dall’ordina-
mento giuridico.

Ecco che il soggetto proprietario può godere e disporre dei beni in 
modo pieno34, e ciò significa che può farne ciò che vuole purché non 
sia espressamente vietato. Dunque il proprietario, per conoscere se può 
fare o non fare qualcosa, non ha bisogno di trovare una norma che lo au-
torizzi a ciò; al contrario, una norma è necessaria per obbligarlo in quel 
senso. In conclusione, le facoltà del proprietario sono illimitate all’inter-
no di uno spazio (è il significato della pienezza) potenzialmente infinito, 
se non in ragione di norme espresse limitative di detto spazio35. Inoltre, 
il proprietario gode e dispone dei beni anche in modo esclusivo, e con 
ciò si vuol dire che il proprietario ha la facoltà di vietare i comportamen-
ti e di ottenere la cessazione delle situazioni di fatto che si concretizzano 
in un’ingerenza sul bene proprio36. Tuttavia, l’articolo in esame afferma 
anche che il proprietario deve osservare dei limiti nel godimento e nella 
disposizione del bene; dunque, il diritto di proprietà acquista contenu-
to non solo per le facoltà del proprietario (attraverso le modalità citate) 
ma anche per limiti e obblighi connessi a tali facoltà. Tali limitazioni si 
rivengono sia negli articoli successivi del Codice sia nella legislazione 
speciale, e variano in rapporto alle varie tipologie di beni considerati.

stica di bene, nonché di quella insoddisfacente identificazione con una ‘cosa’, entità 
generica, neutra, assai simile ad un vaso vuoto» in P. Grossi, I beni: itinerari fra ‘mo-
derno’ e ‘pos-moderno’, cit., p. 1073.

34	  Mentre all’art. 544 del Code Napoléon è «Nel modo più assoluto».
35	  Secondo questa prospettiva interpretativa, si parla di “limiti esterni” al dirit-

to di proprietà.
36	  AA.VV., Diritto privato, cit., p. 803.
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È evidente che il Codice all’art. 832 non ha indicato «né la direzione, 
né la frequenza, né l’intensità di tali limiti»37, eppure il diritto di pro-
prietà, rispetto alla formulazione del Codice civile del 1865, appare for-
temente innovato: le facoltà del proprietario sono non più “assolute” 
bensì “piene”, e i limiti non derivano da uno specifico divieto ma «ri-
sultano, in positivo, dall’ordinamento giuridico nel suo complesso»38.

Ciò detto, permane, nell’art. 832 e anche nella disciplina dei limiti, 
un approccio soggettivistico, in quanto le norme enunciano le facoltà e i 
limiti del soggetto proprietario rinunciando a dare un’idea oggettiva del 
diritto di proprietà39; nondimeno, come si è accennato, si tratta di una 
nozione che perde i tratti dell’assolutezza liberale. Infatti, sia per il mag-
giore rilievo connesso ai beni sia per l’introduzione di limiti e in virtù 
della legislazione speciale (e, successivamente, costituzionale), emergo-
no nuove forme di proprietà40. Dunque, la nozione di bene assume una 
propria dimensione concettuale che tuttavia rimane fortemente connes-
sa alla proprietà: la proprietà è il godimento e la disposizione delle cose 

37	  Ibidem.
38	  Ibidem.
39	  «Il riferimento al proprietario anziché alla proprietà è indice di una ten-

denza che ha un significato politico-sociale, oltre che tecnico-giuridico. Si è voluto 
accentuare il profilo soggettivo del rapporto anziché quello oggettivo» S. Pugliatti, La 
proprietà nel nuovo diritto, cit., p. 127.

40	  Alpa, Manuale di diritto privato, cit., p. 403. Illuminante l’esempio di S. 
Pugliatti, La proprietà nel nuovo diritto, cit., pp. 236 e ss.: nella concessione perpetua 
a privati delle miniere ex artt. 53 e ss. del R.D. n. 1443/1927 «si può benissimo parla-
re, in queste ipotesi, di proprietà sostanziale del concessionario perpetuo»; analoghe 
considerazioni per quanto riguarda l’enfiteusi: «La dottrina prevalente ritiene che la 
proprietà rimane al concedente, e in capo all’enfiteuta si costituisce un diritto reale 
particolare (ius in re aliena). Tuttavia, per quanto poco si voglia concedere, non si può 
fare a meno, quando si neghi che l’enfiteuta acquista la proprietà, di ammettere che il 
diritto da lui acquistato sia ‘il più ampio dei iura in re aliena’ e nel contempo e corre-
lativamente ‘il più vicino al diritto di proprietà’» con citazioni da L. Cariota Ferrara, 
L’enfiteusi, Utet, Torino 1950, pp. 166 e ss.
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e, di conseguenza, la modalità più ampia con cui il soggetto ha a che fare 
con i beni:

Il diritto di proprietà ha subito, nel corso del tempo, una dilatazione tale da 
consentirgli di assumere, sotto il profilo giuridico, la funzione di unica moda-
lità d’uso delle risorse e, perciò, di unico criterio di qualificazione dei beni in 
senso giuridico41.

Eppure, se “universalmente” esser proprietario di una cosa significa 
possederla, il contenuto prettamente giuridico di tale rapporto di pos-
sesso è storicamente mutato: ogni epoca ha, nei fatti, impresso la pro-
pria immagine nell’istituto della proprietà divenendo questo il riflesso 
di interessi economici e ideologie politiche42. In particolare per i nostri 
scopi, e come si è brevemente accennato, le differenze tra l’art. 436 del 
Codice previgente e l’art. 832 del Codice attuale testimoniano come la 
formula «uso vietato dalla legge» venga eliminata in favore di «obblighi 
stabiliti dall’ordinamento giuridico», e il termine «assoluto» sostituito 
con «pieno ed esclusivo»: in questo scarto terminologico è possibile 
rinvenire un mutato atteggiamento nei confronti dell’istituto proprie-
tario. La proprietà delineata nel Codice civile del 1942, pur rimanendo 
proprietà individuale astrattamente comprendente qualsiasi facoltà di 
utilizzazione della cosa, non conserva:

però il carattere spiccatamente individualistico della proprietà tradizionale 
perché se fondamentalmente è garanzia dell’attuazione di un interesse che è 

41	  O.T. Scozzafava, I beni e le forme giuridiche di appartenenza, Giuffrè, Mila-
no 1982, p. 165.

42	  «La tutela di tali esigenze sociali aggiunge nuovi aspetti al concetto di pro-
prietà che, conservando quelli originari, in proporzioni sia pure più ridotte, si arric-
chisce ed allarga, diventando capace di adattarsi alle nuovissime norme che delle ad-
ditate esigenze son l’effetto necessario ed inevitabile» Pugliatti, La proprietà nel nuovo 
diritto, cit., p. 49.
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del singolo proprietario, costituisce anche uno dei mezzi più largamente im-
piegabili per l’attuazione di interessi che trascendono la sfera individuale43.

In definitiva, il diritto di proprietà delineato nel Codice civile perde 
quell’aspetto monolitico tipico della tradizione liberale a vantaggio di 
più statuti proprietari, di differenti modi di possedere beni44. A tal pro-
posito, e più precisamente, sarebbe del tutto lecito domandarsi se siamo 
in presenza di diverse manifestazioni del diritto di proprietà oppure di 
una pluralità di statuti proprietari.

A sostegno della prima ipotesi giova considerare la struttura del Co-
dice civile dove è delineata una proprietà “base” (art. 832) e successi-
vamente sono presentati i “diritti reali minori”45, quest’ultimi elaborati 
proprio a partire dal modello proprietario46. Al contrario, in favore della 
seconda ipotesi sta la considerazione per la quale nel nostro ordinamen-
to coesistono più statuti proprietari ognuno proveniente da fonti diver-
se rinvenibili nel Codice, nella legislazione speciale o nella tradizione 
come per gli usi civici47. Tuttavia, a ben vedere, la questione non sem-

43	  Ivi, p. 107.
44	  Si realizza «la frantumazione dell’istituto della proprietà, l’unità della quale 

sarebbe venuta meno per dar luogo a diverse figure di proprietà che si caratterizzano 
in relazione alla diversa natura dei beni ed alla loro particolare destinazione» (A. Vesto, 
I beni. Dall’appartenenza egoistica alla fruizione sociale, Giappichelli, Torino 2014, p. 
56).

45	  Alpa, Manuale di diritto privato, cit., p. 401, poi distinguendo in diritti reali 
di godimento e diritti reali di garanzia.

46	  «In via preliminare, è opportuno ricordare le caratteristiche essenziali dei 
diritti reali, dei quali il diritto di proprietà, cui dovrà farsi anzitutto riferimento, è tra-
dizionalmente considerato il più importante oltre che il fondamento indispensabile, 
sul quale poggiano tutti gli altri» in L. Bigliazzi Geri, U. Breccia, Diritto Civile, cit., 
p. 34 nonché, criticamente, «D’onde il possibile convincimento che non di un solo 
istituto (la proprietà) si tratti, ma di una serie di istituti diversi (le proprietà), che, pur 
rispondendo ad una medesima – anche se non sempre precisamente definibile – idea 
comune, sono espressione di discipline, spesso, profondamente diverse» ivi, p. 37.

47	  P. Grossi, Un altro modo di possedere, Giuffrè, Milano 1977.
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bra possa esser ridotta integralmente a una delle due ipotesi prospet-
tate poiché, più realisticamente, si dovrebbe affermare che entrambe si 
manifestano nel nostro ordinamento: esistono più statuti proprietari, 
in quanto provenienti da fonti differenti, e, allo stesso tempo, esistono 
varie forme del diritto di proprietà; nuovamente, le parole di Pugliatti 
riassumono perfettamente la questione:

Qui in sintesi e a suggello del lungo discorso, possiamo dichiarare che la paro-
la ‘proprietà’ non ha oggi, se mai ha avuto, un significato univoco. Anzi troppe 
cose essa designa, perché possa essere adoperata con la pretesa di essere facil-
mente intesi. In ogni caso l’uso di essa, con le cautele e i chiarimenti necessari, 
anche se si protrarrà ancora nel prossimo futuro, non può ormai mantenere 
l’illusione che all’unicità del termine corrisponda la reale unità di un saldo e 
compatto istituto48.

4. Le proprietà in H.S. Maine

Come abbiamo avuto modo di dire, la proprietà privata individuale 
e la proprietà pubblica statale sono i due principali grandi schemi con 
cui viene disciplinato il rapporto tra gli uomini e le cose. Ma al di là della 
titolarità statale o privata del rapporto proprietario, quello che rileva è 
la costituzione di una relazione paradigmatica tra soggetto e cosa che 
vede, dal lato soggettivo, partecipare sempre un’entità singolare, sia essa 
un individuo oppure un ente pubblico. A questa situazione è estranea 
qualsiasi rappresentazione soggettiva plurale e, difatti, la proprietà in-
dividuale si afferma proprio a scapito di forme proprietarie collettive: 
quello che si realizza è una vera e propria semplificazione giuridica e 
culturale che muove i suoi passi assieme all’affermazione dell’ideologia 
borghese.

48	  Pugliatti, La proprietà nel nuovo diritto, cit., p. 309.
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Allora, affrontare lo studio della proprietà collettiva significa anche 
addentrarsi in un percorso che, nel rapporto tra uomini e cose, ha vi-
sto prevalere la forma giuridica, esclusiva ed escludente, della proprietà 
individuale dove il proprietario è, tendenzialmente, signore assoluto 
dei suoi beni. Ma proprio una riflessione sulla proprietà collettiva può 
contribuire a evidenziare quanto il rapporto proprietario individuale, 
tipicamente moderno, non sia un dogma intoccabile né un dato naturale 
a-storico e immutabile ma, più semplicemente, consista in un dato as-
setto economico e sociale passibile d’essere modificato e, se necessario, 
adattato al cambiare dei tempi: come la proprietà individuale ha preval-
so sulla proprietà collettiva, così altri modi di possedere possono venire 
a esistere soppiantando, in tutto o in parte, i modi precedenti.

A tal proposito, il lavoro del giurista inglese H.S. Maine, Ancient 
Law, affronta per primo la questione della proprietà collettiva in rap-
porto alle forme di appropriazione individuale49, e nel 1977 il lavoro 
di Paolo Grossi, Un altro modo di possedere, ne ricostruisce compiuta-
mente l’influenza in riferimento al dibattito sull’origine delle forme di 
appropriazione collettive.

In particolare, Maine sostiene che i sistemi giuridici antichi hanno 
tutti in comune la tendenza costante a considerare l’individuo all’in-
terno di un gruppo e il rapporto tra uomini e beni inscindibile dalla 
relazione con la comunità. Emerge così nettamente un diverso ordine 
giuridico antico, alternativo e in opposizione alla tradizionale narrazio-
ne, che rivela come falso e ideologico il moderno scopo di attribuire al 

49	  «La disputa comincia con Maine; e comincia con lui non perché il giurista 
inglese fosse cronologicamente il primo a parlare, nel secolo XIX, del problema storico 
delle forme di proprietà e soprattutto delle forme di appropriazione collettiva, quanto 
perché egli per primo lo affrontò con una consapevolezza nuova, con una visione po-
lemica contro la cultura ufficiale, inserendolo nel rapporto dialettico fra patrimonio 
consolidato di nozioni e rinnovata visione di queste alla luce delle nuove acquisizioni 
metodiche e di contenuto» (Grossi, Un altro modo di possedere, cit., p. 25).
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diritto romano, fin dalle origini, le fondamentali caratteristiche di indi-
vidualità e possesso esclusivo:

In ogni sua parte il diritto antico è ricolmo di indizi del fatto che la società 
primitiva non era quello che noi oggi pensiamo che fosse, un insieme di in-
dividui. Di fatto, e dal punto di vista dei suoi membri, era una aggregazione 
di famiglie. Il contrasto può essere reso nel modo più vigoroso dicendo che 
l’unità della società antica era la famiglia, mentre quella della società moderna 
è l’individuo50.

Tuttavia, sempre leggendo Maine, le relazioni, principalmente di 
tipo commerciale, tra i gruppi diventano sempre più intense, così che, 
infine, «alla famiglia viene sostituito sistematicamente l’individuo, come 
unità di riferimento del diritto civile»51. Ecco che nel corso della storia e 
per alcune società, l’individuo esce inizialmente da un primitivo stato di 
subordinazione e inclusione nella comunità di appartenenza e, succes-
sivamente, in ragione dell’intensificarsi degli scambi economici, i quali 
richiedono sempre maggior speditezza, acquista una sua autonoma sog-
gettività giuridica divenendo libero di agire secondo la propria volontà; 
di conseguenza si affermano tipiche forme giuridiche volontaristiche 
e individualizzanti: il contratto, la proprietà individuale, il testamento. 
Tale passaggio è esaminato da Maine anche riguardo alla proprietà, con 
l’obiettivo di dimostrare come non sia possibile sostenere quella conce-
zione che vede la proprietà naturalmente formata, fin dall’origine della 
storia, sul modello individuale e romano.

50	  H.S. Maine, Ancient Law, 1861, tr. it. a cura di V. Ferrari, Diritto Antico, 
Giuffrè, Milano 1998, p. 100; in relazione all’opera di Maine: L. Capogrossi Colo-
gnesi, Sir Henry Maine e l’«Ancient Law», in «Quaderni fiorentini per la storia del 
pensiero giuridico» (1981), p. 83; A. Cassani, Diritto, antropologia e storia. Studi su 
Henry Sumner Maine, Clueb, Bologna 2002; M. Piccinini, Tra legge e contratto. Una 
lettura di ‘Ancient Law’ di Henry S. Maine, Giuffrè, Milano 2003; T. Greco, Il diritto 
tra antropologia e storia: Henry Sumner Maine, in «Sociologia del diritto», I (2006).

51	  H.S. Maine, Ancient Law, cit., p. 129.



165

BENI COMUNI: ARCHEOLOGIA GIURIDICA DI UNA NOZIONE CONTROVERSA

L’analisi di Maine muove dai modi d’acquisto della proprietà a tito-
lo originario, in particolare dall’occupazione nell’epoca romana e, fin 
da subito, mette in luce come tale istituto giuridico sia stato usato poi 
dai giuristi moderni per fondare la proprietà privata individuale come 
diritto naturale:

I giureconsulti più antichi avevano sicuramente osservato che questi modi di 
acquisto [occupazione] erano universalmente riconosciuti dalle usanze delle 
piccole società circostanti, e perciò i giuristi di un’età più tarda, trovandoli 
classificati nell’antico ius gentium e considerando di poterli descrivere nel 
modo più semplice, assegnarono loro un posto tra le leggi di natura. La di-
gnità di cui furono investiti ha continuato a crescere in tempi moderni, fino a 
raggiungere proporzioni esagerate rispetto alla loro importanza originaria52.

Più analiticamente, i giuristi romani classici considerano l’occupa-
zione di un bene un fatto analogo all’impossessarsi dei frutti della ter-
ra, ossia qualcosa di spontaneo, di pre-sociale, di naturale: gli uomini, 
ancor prima di vivere in società, dovevano sfamarsi e quindi, natural-
mente, raccoglievano i frutti della terra facendoli propri. Ecco che, in 
quest’ottica, la proprietà individuale si viene a formare tramite l’oc-
cupazione, quest’ultima intesa in un duplice senso escludente: esclu-
sione di un bene dall’insieme di tutti i beni, ed esclusione dell’intera 
comunità dei soggetti dal possibile godimento del bene, godimento 
riservato all’individuo primo occupante.

Maine però aggiunge una sottile riflessione: la forma giuridica 
dell’occupazione, come fondamento della proprietà, era sì presente 
nel diritto romano ma emerge in un contesto storico-giuridico succes-
sivo dove la proprietà privata è già largamente diffusa assieme alla pre-
sunzione per cui tutto debba avere un proprietario53. Insomma, e in al-
tre parole, l’occupatio trova le proprie origini in contesti giuridici non 

52	  Ivi, p. 185.
53	  Ivi, p. 194.
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primitivi ma già permeati dall’istituto della proprietà privata, e proprio 
per questo motivo la metafora che narra dell’occupazione come meto-
do naturale e dunque originario, fondativo e giustificativo dell’impos-
sessamento individuale e privato, è una finzione. Anzi, la forma giuri-
dica dell’occupazione e il connesso portato retorico e fondativo sulla 
sua naturalità possono emergere solamente in una società dove è già 
diffusa l’idea che tutte le cose debbano avere un proprietario:

In breve, l’occupante stesso diventa proprietario perché si presume che tutte 
le cose siano di proprietà di qualcuno, e non si può indicare nessun altro che 
abbia maggior titolo dell’occupante a rivendicare un diritto di proprietà su 
questa particolare cosa54.

La giurisprudenza romana, quindi, descrive e fonda la proprietà 
privata attraverso il mito dell’occupazione naturale, e tale mito è piena-
mente recepito dai moderni con la conseguenza di sostenere la norma-
lità (in quanto naturale) della proprietà individuale e l’eccezionalità di 
quella collettiva55. Maine, smentendo tale ricostruzione, sostiene che 
nel diritto antico non è rinvenibile la nozione di individuo; al contra-
rio, al centro del diritto dell’antichità, quali soggetti giuridici privi-
legiati stanno le famiglie o i gruppi di persone, mai i singoli. Allora, 
anche la vicenda storica della proprietà va ricercata nelle famiglie, nei 
gruppi: originariamente è un gruppo a possedere le cose e solo succes-
sivamente dal diritto collettivo di proprietà si sviluppano distinti diritti 
degli individui tra i quali quello di proprietà individuale.

54	  Ibidem.
55	  «L’occupazione è pertanto nulla più che la tardiva giustificazione escogitata 

dalla fertile fantasia dei giuristi per inserire il principio del mio nel paradiso terrestre 
dello stato di natura» in P. Grossi, Un altro modo di possedere, cit., p. 60. L’occupazio-
ne, e la relativa giustificazione che ne danno i giuristi romani come istituto di diritto 
naturale, è stata usata dai teorici moderni «fornendo un’ipotetica spiegazione dell’ori-
gine della proprietà privata» in Maine, Diritto Antico, cit., p. 189.
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Ecco che una rilettura del diritto romano permette di analizzare 
correttamente questa vicenda storica: «La storia del diritto romano di 
proprietà è la storia dell’assimilazione delle res mancipi alle res nec 
mancipi»56. In relazione a ciò, la stessa conformazione dell’apparte-
nenza nella primitiva società romana è ben dissimile da quella classica 
e da quella moderna: il contenuto dell’antico rapporto proprietario è 
un misto di diritti e doveri all’interno del gruppo e tra i gruppi, e anche 
la cessione dei beni avviene sempre tra comunità e, solitamente, con 
forme solenni quando riguarda cose fondamentali alla sopravviven-
za, ossia gli oggetti indispensabili all’agricoltura. Tale assetto, rigido 
e formale, poco incline alla circolazione dei beni, entra in crisi nella 
civiltà romana allorquando la progressiva espansione del mercato im-
pone una netta semplificazione degli istituti giuridici al fine di inten-
sificare la speditezza dei commerci. In particolare, come noto, le res 
mancipi sono le cose che possono essere trasferite tramite mancipatio, 
consistendo essa in un negozio di origine antichissima assai solenne e 
compiutamente formalizzato; oltre alle cose di così importante valore 
vi sono poi le res nec mancipi, categoria residuale di beni che possono 
essere liberamente ceduti senza particolari formalità a causa del loro 
valore modesto57 se comparato con quelle mancipi.

Inoltre, argomenta Maine, sempre con il passare del tempo gli uo-
mini si rendono conto dei vantaggi connessi al trasferimento dei beni 
tramite la forma della semplice consegna, traditio, prevista proprio per 

56	  Ivi, p. 205.
57	  Ivi, p. 209: «[Cose] che probabilmente dapprincipio non avevano grande 

valore economico e non venivano trasferite molto spesso da un proprietario all’altro. 
[…] Tuttavia, mentre l’elenco delle res mancipi era irrevocabilmente chiuso, quello 
delle res nec mancipi poteva essere indefinitamente esteso; e, quindi, ogni nuova con-
quista dell’uomo sulla natura materiale apportava un nuovo oggetto alla lista delle res 
nec mancipi, o un arricchimento del loro numero». Sono res mancipi esclusivamente 
la terra, le bestie da soma, i cavalli, i buoi e gli schiavi, tutti strumenti indispensabili 
al lavoro agricolo, dunque beni di notevole importanza che richiedono un negozio 
traslativo ugualmente solenne e sacro come la mancipatio.
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le res nec mancipi; e proprio la traditio diviene la forma giuridica più 
diffusa per trasferire la proprietà dei beni in ragione della semplicità e 
dell’elevato e crescente numero di cose incluse tra le res nec mancipi. 
Ecco che, come nel caso dell’occupatio, i giuristi romani, di fronte alla 
netta e costante diffusione della traditio, si trovano nella situazione di 
doverne dare una legittimazione e a ciò adempiono fondandola come 
istituto naturale in ragione dell’intrinseca semplicità. In questa con-
dizione, i giuristi dell’epoca, dovendo giustificare simile mutamento 
delle forme giuridiche, introducono la finzione dell’origine naturale 
dell’istituto dissolvendone le ragioni economiche e materiali nel mito 
storico.

Allora, il merito maggiore di Maine consiste nell’aver relativizzato 
nozioni e concetti considerati assoluti e indiscutibili:

L’a priori costruito dai romani e avallato dalla romanistica moderna è niente 
più che una discutibile scelta storica, prodotto storico e storicamente varia-
bile, e non già una ipostasi dell’umana natura58.

Grazie a Maine, la proprietà individuale viene de-sacralizzata e più 
correttamente considerata quale ultima e diffusa forma del rapporto 
giuridico con cui l’uomo ha in appartenenza le cose; ma, appunto, è 
definitivamente rimosso l’alone mistico che vuole la forma individuale 
quale proprietà originaria e naturale; se di origine si deve parlare, e 
dunque di origine tutta storica e materiale, tale primato appartiene alla 
proprietà collettiva: a questo altro modo di possedere, sconfitto dalla 
modernità ma le cui tracce ancora oggi vivono, Maine rende piena di-
gnità.

58	  Grossi, Un altro modo di possedere, cit., p. 70.
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5. Le influenze filosofico-giuridiche nella teoria della 
proprietà di Pugliatti

L’immortale opera di Maine lascia un’eredità teorica centrale per 
gli studi sulla proprietà: l’assetto giuridico proprietario è tipico di 
ciascuna epoca e deve essere relativizzato in virtù del contesto con-
creto all’interno del quale si applica. Legge, tipo di cosa considerata, 
interesse pubblico e interesse privato rispetto all’uso della cosa, di-
ventano tutti elementi che modellano, di volta in volta, la proprietà 
trasformandola in mille forme differenti: si ha non più una proprietà al 
singolare ma le proprietà al plurale59. Di conseguenza, la proprietà non 
è costruita esclusivamente a partire dalla nozione di dominio volonta-
ristico dell’individuo sulle cose60, poiché già dagli anni ’30 emerge un 
peculiare punto di vista «da sotto in su»61: sono i beni stessi, in relazio-
ne all’uso che ne viene fatto e che l’ordinamento decide di doversene 
fare, a determinare i vari assetti proprietari; insomma, la proprietà non 
è più ricondotta semplicemente e brutalmente al diritto soggettivo di 
fare ciò che si vuole con la cosa, ma viene concepita come situazione 
complessa comprendente anche doveri62.

È Salvatore Pugliatti a mettere in chiaro questo aspetto presentan-
do un’idea di proprietà tutt’altro che astratta, aliena da qualsiasi tipo 

59	  Il riferimento è a Pugliatti, La proprietà nel nuovo diritto, cit., pp. 145-309.
60	  Una proprietà «quasi interamente insuscettibile di essere incisa da fattori 

esterni, sottratta al moto convulso della storicità, sottratta cioè alla usura del tempo 
che accumula ed erode, deforma, estingue» in P. Grossi, L’inaugurazione della pro-
prietà moderna, Guida, Napoli 1980, p. 50.

61	  La citazione è di E. Finzi contenuta nella Relazione del Primo Congresso 
Nazionale di Diritto Agrario del 1935, citata da P. Grossi, Introduzione al Novecento 
giuridico, Laterza, Roma-Bari 2011, p. 21.

62	  Il diritto di proprietà deve essere considerato «più che un diritto, un centro 
onde si irraggiano infiniti doveri» citazione sempre di Finzi: ivi, p. 21, nota 42.
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di «filosofeggiamenti»63, anzi pienamente connessa al contesto fattuale 
storico-economico entro al quale essa vive. Per Pugliatti, il diritto di 
proprietà, come ogni altro diritto, viene posto dalla legge in ragione 
di bisogni e interessi generali e diffusi nella società, così perdendo i 
connotati tradizionali di manifestazione della volontà individuale in 
favore di un atteggiamento “conformato” agli interessi generali. Detto 
altrimenti, il diritto di proprietà contemporaneo vede coinvolti sogget-
ti differenti, disparati interessi relativi ai singoli beni nonché doveri e 
limiti imposti dal pubblico interesse64. Tutti questi elementi configu-
rano una proprietà privata non più assimilabile al concetto unitario 
e classico del dominio illimitato, ma, al contrario, comportano la de-
finizione di una proprietà plurale, multiforme e riconducibile a uni-
tà solamente accettando una cornice estesa e capace di accogliere al 
proprio interno, appunto, le differenti figure. Insomma, il tradizionale 
potere assoluto del proprietario sulla cosa sarebbe scomparso poiché 
concretamente limitato in vari modi; così, ogni differente limitazione 
dà origine a una distinta forma di proprietà in ragione delle diverse 
esigenze sociali, caratterizzante poteri del proprietario modulati dal 
previo riconoscimento da parte dell’ordinamento.

Ma vi è di più. Nel pensiero di Pugliatti, che largamente ha influen-
zato la civilistica italiana65, tale concetto di proprietà privata deriva 

63	  P. Grossi, La cultura del civilista italiano. Un profilo storico, Giuffrè, Mila-
no 2002, p. 103.

64	  «La proprietà è conformata dalla legge in modo variabile […] sotto il pro-
filo della sua struttura soggettiva come sotto il profilo del contenuto del godimento 
dei beni» A. Gambaro, Salvatore Pugliatti e la proprietà moderna, in AA.VV. (a cura 
di), Salvatore Pugliatti giurista. Ricordo nel I centenario della nascita, in «Rivista di 
Diritto Civile», XLIX, (2004), p. 640.

65	  Eloquente il commento di G. Alpa secondo il quale tra le «decine e deci-
ne di studiosi egualmente rappresentativi che hanno nobilitato la scienza civilistica e 
commercialistica negli anni Venti, Trenta e Quaranta [e che] hanno fondato ‘scuole’, 
hanno lasciato allievi a loro volta divenuti ‘maestri’» l’opera di Pugliatti «i cui capitali 
studi sulla rappresentanza e il negozio fiduciario, sulla causa, sulle proprietà, sulla 
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da una concezione del diritto in generale che risulta incentrata su un 
approccio volto a tenere insieme l’esperienza giuridica e l’esperienza 
umana. Il fenomeno giuridico può essere compreso pienamente solo 
a partire dai fatti storici tipici di una particolare esperienza giuridica. 
Ciò non implica abbandonare del tutto il metodo logico-formale ma 
denuncia l’impossibilità di prescindere dal fatto storico con la pre-
sunzione di comprendere tutto il giuridico all’interno di un sistema 
“puro”; in quest’ottica, lo studioso del diritto ha il compito di ricer-
care soluzioni ai problemi pratici del diritto positivo, e per far ciò si 
avvale dei concetti logico-formali considerati esclusivamente come 
strumenti esistenti in un contesto storico e non come elementi di una 
costruzione scientifica e astratta. Così l’opera di Pugliatti, in particola-
re a partire dagli anni ’40, assume caratteristiche peculiari per quanto 
riguarda proprio la funzione della scienza giuridica:

La scienza giuridica ha per oggetto il diritto positivo e questo, a sua volta, 
tende alla risoluzione di problemi pratici; e gli stessi concetti, dunque, ele-
menti indispensabili alla intelligenza e più ancora alla costruzione scientifica, 
sono semplici strumenti, che hanno un valore relativo, anzi valgono in quanto 
possono adattarsi al diritto positivo e alla prassi. E poiché, nella sua concre-
tezza, il diritto è vita e storia, anche i concetti giuridici, la terminologia tec-
nica e le sistemazioni della scienza giuridica, sono nel dominio della storia66.

pubblicità, sono i riferimenti naturali per ogni ricerca in materia» in G. Alpa, La cultu-
ra delle regole. Storia del diritto civile italiano, Laterza, Roma-Bari 2000, pp. 302-303. 
Per quanto riguarda gli studi dedicati alla proprietà, Gambaro sostiene che «la rifles-
sione pugliattiana si è dimostrata la pietra d’angolo su cui si sono poggiate elaborazio-
ni dottrinali successive» in Gambaro, Salvatore Pugliatti e la proprietà moderna, cit., 
p. 633; dello stesso tenore le parole di Rescigno: «il pensiero [di Pugliatti] ha influito 
fortemente sulla vasta e importante letteratura italiana in argomento», e la riflessione 
sulla proprietà costituisce «uno dei più alti contributi alla dottrina della proprietà e 
più in generale alla scienza civilistica» P. Rescigno, La proprietà, in AA.VV. (a cura di), 
L’opera di Salvatore Pugliatti, in «Rivista di Diritto Civile», I (1978), p. 575.

66	  S. Pugliatti, Studi sulla rappresentanza, Giuffrè, Milano 1965, pp. VII-VIII.
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Con ciò, egli non abbandona gli strumenti concettuali logico-for-
mali del giuspositivismo ma ne relativizza il senso e il valore, conti-
nuando a elaborarli e a usarli costantemente ridisegnandoli sulla realtà 
dell’esperienza umana e storica. Il risultato è un’elaborazione giuridica 
che mette in relazione astratto e concreto, formale e sostanziale, per 
porli sullo stesso piano d’indagine67.

Sono del tutto palesi le influenze filosofico-giuridiche nell’opera 
di Pugliatti, in particolar modo da parte dell’istituzionalismo di Santi 
Romano68. In L’ordinamento giuridico69, Santi Romano afferma come 
l’aspetto fondamentale del diritto sia non tanto essere un sistema com-
posto da norme quanto, innanzitutto, un’istituzione complessa volta 
all’organizzazione del sociale70. Il diritto è «ogni forza che sia effettiva-
mente sociale e venga quindi organizzata»71: il che significa cambiare 
punto di vista, abbandonando la prospettiva normativistica e statuali-
stica a favore di un approccio plurale e fattuale72. Il merito di Romano 
sta quindi nell’aver messo al centro della questione della giuridicità 
di un ordinamento il fatto sociale, la vita dell’uomo nella società e, al 
contempo, d’aver messo in discussione il dogma della statualità del di-
ritto e della norma come unica espressione del giuridico, allargando lo 

67	  Grossi, La cultura del civilista italiano. Un profilo storico, cit., p. 97-100.
68	  Per un primo approccio al pensiero di Santi Romano: Grossi, Scienza giuri-

dica italiana. Un profilo storico (1860-1950), cit., pp. 109-117.
69	  S. Romano, L’ordinamento giuridico, Sansoni, Firenze 1977, prima edi-

zione 1918. Bobbio così commenta: «L’opera del Romano, ha aperto, nella recente 
storia del pensiero giuridico italiano, una via che, piaccia o non piaccia, è una delle 
vie maestre della filosofia del diritto contemporanea» in N. Bobbio, Giusnaturalismo 
e positivismo giuridico, Edizioni di Comunità, Milano 1972, p. 44.

70	  Si tratta della più «coraggiosa fra le teorie del diritto antinormativistiche» 
secondo l’autorevole giudizio di Guido Fassò nella sua Storia della filosofia del diritto. 
III. Ottocento e Novecento, 1970, Laterza, Roma-Bari 2001, p. 285.

71	  Romano, L’ordinamento giuridico, cit., p. 43.
72	  Grossi, Introduzione al Novecento giuridico, p. 14.
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sguardo su un’esperienza che non è più solo giuridica ma comprende 
i molti fatti della vita umana.

Insomma, il contesto giuridico e culturale italiano del periodo tra le 
due guerre è nettamente influenzato da una tensione scientifica volta a 
superare il formalismo a favore di uno sguardo che includa l’esperienza 
storica e umana73. Anche Pugliatti viene condizionato inevitabilmente 
da tale contesto. Il diritto, in quanto espressione concreta delle società 
umane, altro non è per lui che la stessa realtà storico-sociale che, come 
tale, è già esperienza giuridica poiché «l’ordine giuridico è una cosa 
stessa coll’ordine sociale, e non qualcosa di staccato e di sovrapposto 
ad essa»74. Quindi, esperienza storica e giuridica coincidono e le di-
stingue solo il punto di vista assunto dallo studioso: la sostanza giuri-
dica è la stessa sostanza sociale osservata con le lenti del giurista; la so-
stanza rimane la stessa, il giuridico trova la propria materialità di fondo 
nella vita storica degli uomini ed è immerso in una realtà complessa di 
fatti e valori75. Per comprendere pienamente il giuridico così è al fatto 
che si deve fare riferimento, ma non tanto però in una prospettiva em-
pirica quanto per confrontarlo con le norme e i valori; nel fatto essere 
e dover essere sono fusi e solo in rapporto al fatto è possibile stabilire 
la legittimità di ogni regola76.

73	  «Non è più consentito idoleggiare un sapere assolutamente obbiettivo, nella 
cui compagine non entri l’opera costruttiva del soggetto umano»: S. Pugliatti, La giuri-
sprudenza come scienza pratica, in «Rivista italiana di scienze giuridiche» (1950), p. 17.

74	  S. Pugliatti, L’atto di disposizione e il trasferimento dei diritti, in Diritto 
Civile. Metodo-teoria-pratica, Giuffrè, Milano 1951, p. 3, nota 1.

75	  S. Pugliatti, Continuo e discontinuo nel diritto, in Id., Grammatica e diritto, 
Giuffrè, Milano 1978, p. 87.

76	  V. Scalisi, Fonti, teoria, metodo, Giuffrè, Milano 2012, p. 52. Si veda inoltre 
S. Pugliatti, Grammatica e diritto, cit., p. 252: «Quando penetriamo veramente nel 
cuore del fatto, specie dei fatti costitutivi di fasi genetiche o cruciali dell’esperienza, 
vediamo fusi insieme l’essere ed il dover essere, la realtà umana e storica puntualizzata 
nel momento del suo nascere e potenzialmente distesa nella sua sorte futura, nell’alveo 
della norma nata con essa».
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Negli anni successivi alla Seconda guerra mondiale, Pugliatti as-
segna alla scienza del diritto il compito di predisporre concetti for-
mali ma saldamente ancorati alla legislazione, e al fine di guidare sia 
l’interprete sia il legislatore verso una concordanza tutta in divenire 
con le istanze concrete dei tempi storici77. Così intesa la funzione della 
scienza giuridica è duplice: da una parte, lo scienziato deve costruire 
un sistema astratto e concettuale a partire dall’ordinamento giuridico 
normativo mirante a descriverne l’aspetto formale statico78; dall’altra 
parte egli deve costantemente confrontare la propria costruzione siste-
matica con il banco di prova della realtà storica. Tra forma giuridica e 
struttura sociale c’è sempre una frattura, uno scarto, ma il giurista, con 
la sua attività di scienziato, lavora proprio in questa frattura evitando 
che essa si allarghi fino a divenire una crisi patologica.

Il giurista deve quindi:

Nel suo lavoro cosciente di creazione del sistema, e ove sia sensibile alle 
istanze concrete della storia, segnare al legislatore le giuste vie per il conse-
guimento di un fine che deve essere immanente alla sua attività: realizzare in 
ogni singolo atto legislativo la giustizia di tutti, non già quella di alcuni, la 
giustizia dell’intero corpo sociale, che non conosce nomi ma individualità 
fungibili, la giustizia che sia anche concreta uguaglianza, nella sua specifica e 
piena determinazione storica79.

Per raggiungere un tale obiettivo, la scienza giuridica deve essere 
insieme teorica e pratica, e cioè non limitarsi a elaborare «schemi vuo-
ti, con la pretesa di ottenere concetti puri»80 ma tenere sempre in con-
siderazione e indagare a fondo la società a partire dalle «forze vive»81 
che vi si trovano storicamente in azione. Dunque le costruzioni logi-

77	  Pugliatti, Grammatica e diritto, cit., p. 203.
78	  Ivi, pp. 87 e ss.
79	  Pugliatti, Grammatica e diritto, cit., p. 203.
80	  Pugliatti, La giurisprudenza come scienza pratica, cit., p. 125.
81	  Ibidem.
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che della scienza giuridica, pur indispensabili, devono essere il frutto 
di valutazioni storiche e sociali «orientate verso le specifiche esigenze 
pratiche alle quali servono»82:

Dal cielo delle astrazioni […] le formulazioni della scienza giuridica devono 
discendere sul terreno della storia, come i corpi sentono l’attrazione verso il 
centro di gravitazione83.

L’ordinamento nel suo complesso non può non esser influenzato 
dalla società e dalla storia e il diritto «si presenta, più che come un 
complesso sciolto di prescrizioni, come un sistema di istituti»84. Dun-
que, l’esperienza storica diventa al contempo matrice produttiva e gri-
glia di comprensione dell’esperienza giuridica, e la scienza giuridica 
consiste in «un conoscere accentuatamente orientato verso la prassi», 
senza però rifiutare la costruzione del sistema quale «strumento che 
deve servire alla vita pratica». In definitiva, il giurista:

Non deve fare della teoria fine a sé stessa e deve ingegnarsi anch’egli a indi-
viduare gli interessi che il legislatore ha inteso tutelare, i fini che la norma 
si propone di conseguire: in altri termini i problemi pratici che la legge ha 
inteso risolvere. Deve tener conto criticamente della giurisprudenza pratica 
e mettere in valore le tendenze e le soluzioni interpretative che meglio ri-
spondono a quei fini. Così come, reciprocamente, la giurisprudenza pratica 
dovrebbe tenere conto dei risultati della interpretazione dottrinale85.

A partire da ciò, Pugliatti, partito da convinzioni essenzialmente 
formalistiche, approda allo storicismo cercando di coniugare la di-

82	  Ivi, p. 118.
83	  Ivi, p. 122.
84	  Ivi, p. 121.
85	  S. Pugliatti, Il diritto ieri oggi domani: ultima lezione, 1973, ora in AA.VV. 

(a cura di), Quaderni per la didattica e la ricerca, Giuffrè, Milano 1993, p. 17, anche 
per le citazioni precedenti.



176

LORENZO DEL ZOPPO

mensione normativa con la prospettiva storica86. E in questo sta il suo 
merito maggiore, ossia nell’aver saputo coniugare il rigore sistematico 
e formale con l’interesse alla risoluzione di problemi pratici, sempre 
avendo presente che il diritto vive nella storia e nella società.

6. Considerazioni conclusive

Con questo contributo si è cercato di dare spunti per una chiari-
ficazione concettuale intorno alla nozione di “beni comuni” a partire 
da quel “terribile diritto” che rappresenta il modo privilegiato con cui 
l’uomo si rapporta alle cose escludendo – giova ricordarlo – tutti gli 
altri uomini: la proprietà. La proprietà così intesa infatti, appare radi-
calmente contrastante con i beni comuni, se quest’ultimi si intendono 
come cose la cui fruizione collettiva deve essere garantita.

Ma, come si è osservato, non esiste la proprietà; piuttosto esisto-
no le proprietà. Insomma, quello proprietario appare come un istituto 
giuridico complesso e dai mille volti per ognuno dei quali è difficile 
disegnare un identikit dettagliato. Esiste una proprietà pubblica e una 
privata, esistono regimi proprietari differenti per i beni pubblici de-
maniali e per quelli, pur pubblici, qualificati altresì del patrimonio; 
esistono, poi, vari limiti e diversi condizionamenti ai modi di possede-
re: tali limiti e condizionamenti incidono tanto sulle concrete modalità 
di godimento e di disposizione del bene che quasi viene da dubitare 
se sia possibile continuare a parlare correttamente di una proprietà. 
Insomma, se di proprietà al singolare si vuole parlare, allora questa va 
immaginata come un vasto contenitore per mille diverse forme pro-
prietarie:

86	  P. Grossi, Salvatore Pugliatti giurista inquieto, in AA.VV. (a cura di), Salva-
tore Pugliatti giurista. Ricordo nel I centenario della nascita (1903-2003), in «Rivista 
di Diritto Civile», XLIX (2004), p. 612.
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Un istituto insomma di cui si tiene a sottolineare la relatività, ma che è sempre 
una relatività incompiuta, perché sempre quel plurale è costretto a fare i con-
ti con quel singolare, sempre su quelle proprietà grava l’ombra incombente 
della proprietà. All’interno dell’universo della appartenenza ha preso forma 
nel corso dell’età moderna – e si è soprattutto cristallizzato nella riflessione 
e nella prassi del secolo XIX – un singolare archetipo giuridico, che potrem-
mo qualificare napoleonico-pandettistico, una nozione cioè di proprietà non 
soltanto risolta nell’appropriazione individuale ma in una appropriazione dai 
contenuti particolarmente potestativi87.

In questo contesto, a complicare una già sfaccettata figura, si inseri-
sce la Costituzione, in particolare con la nozione di “funzione sociale” 
della proprietà:

L’enunciato relativo alla funzione sociale […] è uno dei più interessanti che si 
trovino nelle costituzioni del nostro tempo, ed una delle poche cose originali 
che si trovino nella nostra Costituzione88.

Orbene, se la proprietà è un istituto plurale, diversificato e dalle mil-
le sfumature, e se tale istituto deve trovare una funzione sociale, allora è 
ipotizzabile una forma giuridica per i beni comuni. Si tratta, infatti, di 
elaborare una disciplina giuridica capace di garantire collettivamente 
la fruizione di cose necessarie all’esercizio di diritti fondamentali: una 
forma giuridica con la quale sia possibile instaurare un rapporto con 
alcune cose, non al fine di escludere gli altri – i “non-proprietari” – 
bensì di includere tutto il “sociale”. In quest’ottica, dare uno statuto 
giuridico ai beni comuni:

87	  P. Grossi, La proprietà e le proprietà nell’officina dello storico, in «Quaderni 
fiorentini», XVII (1988), p. 366.

88	  M.S. Giannini, Basi costituzionali della proprietà privata, in «Politica del 
diritto» (1971), p. 471.
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Significa mettere in discussione il carattere escludente della proprietà, esclu-
dere che ci siano soggetti che possano impadronirsi del potere di gestione89.

Si tratta, allora, di innovare il moderno paradigma proprietario a 
favore di un altro modo di possedere che sia ulteriore rispetto alla pro-
prietà privata e alla proprietà pubblica. Certamente, non si pensa che 
un tale compito possa essere assolto in modo semplice e in tempo bre-
ve, né si sono qui offerte soluzioni pronte all’uso; piuttosto si è cercato 
di fornire un metodo e alcuni strumenti concettuali.

In particolare, appare imprescindibile l’analisi del contesto nor-
mativo vigente inteso come quadro di riferimento e partenza per ogni 
discorso che abbia a oggetto una riforma proprio del medesimo. Poi, 
con Maine riletto da Grossi, va desacralizzato il diritto di proprietà 
riconducendone la genesi e la forma a determinati e contingenti assetti 
storici e sociali: la proprietà individuale non è stata l’unica modalità 
giuridica per possedere le cose, e la rilettura grossiana, in particolare, 
suggerisce come possano esistere altri modi di possedere anche di tipo 
collettivo. Similmente, Pugliatti con le sue profonde e attuali ricerche 
sulla proprietà, ma non solo, mostra quanto sia opportuno non per-
dere il contatto con la realtà, sia essa quella giuridica sia essa quella 
concreta dei bisogni e degli interessi sociali.

Tutto ciò, allora, può essere considerato d’aiuto in relazione alla 
discussione sul tema dei beni comuni. Riflettere sugli assetti giuridi-
ci odierni nonché rivolgere lo sguardo al passato quando questo può 
offrire validi spunti di ricerca per future prospettive può costituire un 
fecondo schema di indagine relativo a un tema da molti sentito come 
urgente ma al tempo stesso caratterizzato da ambiguità e indetermina-
tezze.

89	  S. Rodotà, I beni comuni. L’inaspettata rinascita degli usi collettivi, La 
Scuola di Pitagora, Napoli 2018, p. 36.
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Come si accennava, qui non si ha certo la presunzione di dare una 
risposta, né tantomeno le risposte, su cosa siano i beni comuni e su 
come questi vadano concretamente normati; l’obiettivo assai più mo-
desto è quello di indicare un percorso con l’invito a non dimenticare le 
istanze e la materialità dei bisogni per i quali i beni comuni si pongono 
– questi sì – come risposte.
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ALGORITMI E DIRITTO: 
UNA DISAMINA CRITICA1

Piero Sansò

1. Gli sviluppi tecnici, le potenzialità economiche e la fortuna me-
diatica che l’intelligenza artificiale ha conosciuto negli ultimi anni 
l’hanno collocata al centro di un duplice registro interpretativo, oscil-
lante tra timori apocalittici e visioni avveniristiche2. 

L’automazione di processi lavorativi e di funzioni amministrative 
promette, da un lato, vantaggi innegabili in termini di efficienza e sem-
plificazione burocratica; dall’altro, minaccia di ridefinire radicalmente 
ruoli professionali, processi e gerarchie decisionali e la stessa centralità 
dell’elemento umano in una società sempre più strutturata su logiche 
algoritmiche3.

Il volume di Fabrizio Corona si inserisce in questo cruciale dibatti-
to, già ricco di diversi studi4, affrontando uno dei temi più controversi: 

1	 Nota a: F. Corona, Giustizia predittiva. Quando gli algoritmi pervadono il 
diritto, Aracne, Roma 2023.

2	  Restituisce molto bene questa contrapposizione F.H. Llano Alonso, Homo 
excelsior. Los límites etico-jurídicos del transhumanismo, Tirant Lo Blach, Valencia 2018.

3	  Sull’impatto che potrà avere la diffusione di sistemi automatizzati e robot, a 
livello occupazionale cfr. J. Kaplan, Le persone non servono. Lavoro e ricchezza nell’epo-
ca dell’intelligenza artificiale, LUISS University Press, Roma 2016.

4	  Si veda, da ultimo, in una prospettiva giusfilosofica: L. Ercole, Contro la giu-
stizia predittiva: per una lettura conservativa del principio di certezza del diritto, Giap-
pichelli, Torino 2024. Cfr., anche, L. Viola, Overruling e giustizia predittiva, Giuffrè 
Francis Lefebvre, Torino 2020; G. Barone, Giustizia predittiva e certezza del diritto, 
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l’applicazione di sistemi di intelligenza artificiale nell’amministrazione 
della giustizia. 

L’autore – docente di Informatica Giuridica presso l’Università Te-
lematica Giustino Fortunato e di Intelligenza Artificiale, Machine Lear-
ning e Diritto alla LUISS Guido Carli – dimostra piena consapevolezza 
della fase di trasformazione critica che le tecnologie digitali impongono 
al diritto. Come egli osserva, l’enorme volume di dati digitalizzati e i 
meccanismi della loro elaborazione algoritmica sfidano l’ordinamento 
giuridico «sul piano dei procedimenti, della loro normazione, del ruolo 
dei soggetti coinvolti e delle rispettive responsabilità e, infine, sul piano 
dei controlli» (p. 137).

La nozione di “giustizia predittiva” attorno alla quale ruota il testo 
viene definita come l’impiego di software di intelligenza artificiale ca-
paci di «prevedere, con sistemi probabilistici che utilizzano algoritmi 
logico statistici, l’esito di una controversia» (p. 82). Questa definizione 
abbraccia un consistente numero di applicazioni eterogenee: dai siste-
mi di analisi giurisprudenziale che supportano gli avvocati nella ricerca 
di precedenti, agli strumenti di prevenzione del crimine come XLAW, 
utilizzato in Italia per individuare pattern criminali ricorrenti. 

La prospettiva più radicale, tuttavia, riguarda l’ipotesi – che pare 
avere antiche radici se si adotta una prospettiva di storia della filosofia 
del diritto5 – di sostituire il giudice umano con procedure macchini-

Pacini giuridica, Pisa 2024; R. Geraci, Intelligenza artificiale e giustizia predittiva in 
materia tributaria: algoretica e tutela del contribuente religioso, Giappichelli, Tori-
no 2024; V. Mastroiacovo (a cura di), Giocare con altri dadi: giustizia e predittività 
dell’algoritmo, Giappichelli, Torino 2024.

5	  La mente corre immediatamente alla “giuscibernetica” che – come osserva 
Corona in un altro suo scritto redatto insieme ad Alessia Del Pizzo – «si prefigge l’o-
biettivo di tradurre il ragionamento giuridico in ragionamento algoritmico, andando 
ad automatizzare tutte le operazioni tutte le operazioni logiche e valutative necessarie 
per giungere alla decisione finale» (F. Corona, A. Del Pizzo, Giustizia elettronica: 
può l’elaboratore sostituire il giudice? Le applicazioni dell’Intelligenza Artificiale alla 
risoluzione di questioni giuridiche, in «i-lex. Scienze Giuridiche, Scienze Cognitive 
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che, ossia algoritmi decisionali: siffatta soluzione è presentata dai suoi 
sostenitori come soluzione all’inefficienza dei sistemi giudiziari e all’i-
neliminabile componente irrazionale caratteristica del pensare e dell’a-
gire umano. 

Corona non manca di sottolineare come «la decisione robotica pos-
sa costituire uno strumento contro le fallibilità e incertezze del decisore 
umano» (p. 86), ma invita a interrogarsi su cosa si perderebbe nella 
riduzione del diritto a mera esecuzione di procedure automatizzate. 

L’autore appare fiducioso che «il progresso scientifico e tecnologico 
nell’ambito dell’informatica, nonché i più recenti sviluppi in materia di 
intelligenza artificiale, se applicati al settore giustizia possono fornire 
risposte ai problemi del sistema giudiziario, assicurando una maggiore 

e Intelligenza artificiale» (2020), 1, Numero Speciale AI and Justice, pp. 88-108: 
http://www.i-lex.it/articles/volume13/fascicolo-speciale/Corona_Giustizia_elettroni-
ca.pdf). Sulla giuscibernetica restano riferimenti essenziali, nell’ambito degli studi 
giusfilosofici, V. Frosini, Cibernetica, diritto e società, Edizioni di Comunità, Milano 
1968 e M.G. Losano, Giuscibernetica. Macchine e modelli cibernetici nel diritto, Ei-
naudi, Torino 1969. Di quest’ultimo autore si veda anche La “giuscibernetica” dopo 
quattro decenni, in «Il diritto dell’informazione e dell’informatica» (2005), 4-5, pp. 
727-751.

In questo tipo di percorsi è assai frequente individuare in Leibniz un primo fon-
damentale riferimento, isolando un passaggio dagli Elementa iuris naturalis: «la 
scienza del diritto è parte di quelle scienze che non dipendono dall’esperienza ma 
da definizioni, da dimostrazioni non dei sensi ma della ragione e si occupano non di 
fatti ma di validità» (G.W. Leibniz, Elementa iuris naturalis, in Id., Scritti politici 
e di diritto naturale, Utet, Torino 1961, p. 86). «Secondo questa impostazione il 
diritto, proprio come la matematica, è di per sé frutto di una verità e mantiene in sé 
il suo valore a prescindere che vi sia una fattispecie concreta da analizzare e indi-
pendentemente dal fatto che a giudicare sia un’intelligenza artificiale o un uomo» (F. 
Corona, A. Del Pizzo, Giustizia elettronica: può l’elaboratore sostituire il giudice? Le 
applicazioni dell’Intelligenza Artificiale alla risoluzione di questioni giuridiche, cit., 
pp. 89-90). Ma questa “genealogia”, letta alla luce della più ampia prospettiva leib-
niziana, risulta problematica, come dimostra Valeria Barone nel suo contributo in 
questo stesso fascicolo.
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efficienza nella gestione dei processi con conseguente piena afferma-
zione dei valori costituzionali, anche di rilievo europeo, quali la ragio-
nevole durata e la tendenziale certezza del diritto» (p. 25).

Il testo si contraddistingue per un approccio che coniuga analisi 
tecnologica e riflessione normativa. L’autore oltre a sviluppare una trat-
tazione di tipo teorico e dottrinale, ricostruisce l’evoluzione storica de-
gli algoritmi predittivi, dalle prime sperimentazioni cognitiviste agli at-
tuali sistemi di machine learning, e collocandoli nei contesti giudiziari. 
Attraverso l’esame di casi emblematici e architetture software, il testo 
lega questioni teoriche cruciali – quali opacità, bias, accountability – a 
pratiche operative, evidenziando come le scelte progettuali influenzino 
gli esiti giuridici6. 

2. Il volume prende le mosse da una ricostruzione storica degli svi-
luppi dell’intelligenza artificiale, scendendo poi nel particolare della 
sua applicazione in ambito giuridico, dalle prime sperimentazioni co-
gnitiviste degli anni ’70 – basate su regole logiche esplicite – alle mo-
derne reti neurali ispirate, al contrario, da paradigmi connessionisti7. 

Il testo esamina le potenzialità innovative delle tecnologie giuridi-
che. Le ODR (Online Dispute Resolution), ad esempio, stanno rivolu-
zionando la risoluzione delle controversie minori, riducendo tempi e 
costi dei procedimenti. 

6	  Su questo aspetto si veda, da ultimo, G. Corasaniti, Informatica giuridica 
e progettazione innovativa digitale, Wolters Kluwer, Milano 2024. Dello stesso autore 
si possono vedere anche Data science e diritto: certezze digitali e benefici del dubbio, 
Giappichelli, Torino 2022 e Il diritto nella società digitale, Giappichelli, Torino 2018.

7	  Per una recente trattazione di questi profili si vedano: S. Zipoli Caiani, A 
cosa pensano le macchine? Efficienza e opacità delle reti neurali e F. Buongiorno, Fe-
nomenologia delle reti neurali. Per un concetto polisemico di intelligenza artificiale, 
in Filosofia dell’intelligenza artificiale. Sfide etiche e teoriche, a cura di M. Galletti, S. 
Zipoli Caiani, il Mulino, Bologna 2024, rispettivamente alle pp. 21-44 e pp. 45-62.
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L’autore si dimostra consapevole che «la diffusione delle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione ha provocato una profonda 
trasformazione della configurazione tradizionale del sistema giuridico, 
mettendone in luce i limiti» (p. 94). Il diritto rischia così di trasformar-
si in una tecnocrazia, dove l’efficienza prevale sull’equità e la standar-
dizzazione soffoca l’adattabilità interpretativa. 

L’ analisi dei diversi modelli software e ambiti d’applicazione di 
queste tecnologie, sia in ambito italiano sia europeo, lascia poi spazio 
alla dibattuta questione del “giudice robot”8. 

L’autore, pur non mancando di entusiasmo verso le possibilità della 
tecnica – «[l]a sostituzione graduale dell’uomo con un sistema cogni-
tivo non umano, specie in settori caratterizzati da carichi di lavoro ec-
cessivi, come appunto il settore giustizia, sembra essere un intervento 
necessario e provvidenziale» (p. 86) – non si esime dal vagliare con 
cura le principali criticità legate all’automazione del diritto e della de-
cisione giuridica. 

Il peso mediatico di narrative che rappresentano l’intelligenza arti-
ficiale quale strumento neutro, che dunque garantirebbe un maggior 
grado di oggettività e razionalità rispetto al giudice, preda di umane 
passioni, rappresenta in questo senso un rischio aggiunto. 

Il mito della neutralità algoritmica (e della tecnica, più in generale) è 
stato a più riprese svelato come tale, sia da riflessioni di carattere filoso-

8	  Si vedano, a titolo esemplificativo, P. Chabot, Il robot filosofo, Castelvecchi, 
Roma 2017, pp. 11 e ss; F.H. Llano Alonso, Homo ex Machina. Ética de la inteligencia 
artificial y Derecho digital ante el horizonte de la singularidad tecnológica, Prólogo de 
S. Pietropaoli, Tirant lo Blanch, Valencia 2024, in part. pp. 78-85.

Cfr., inoltre, A. Traversi, Intelligenza artificiale applicata alla giustizia: ci sarà un 
giudice robot?, in «Questione giustizia», 10 aprile 2019: https://www.questionegiusti-
zia.it/articolo/intelligenza-artificiale-applicata-alla-giustizia-ci-sara-un-giudice-ro-
bot-_10-04-2019.php; M. Martorana, L. Pinelli, Giudici “robot” sempre più diffusi, 
quali problemi per i nostri diritti, in «Agenda digitale», 10 maggio 2021: https://www.
agendadigitale.eu/documenti/giudici-robot-sempre-piu-diffusi-evoluzioni-e-critici-
ta-per-i-nostri-diritti/.
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fico sia da vicende concrete. È divenuto paradigmatico il caso del siste-
ma COMPAS, utilizzato nelle corti statunitensi per valutare il rischio 
di recidiva, conosciuto principalmente grazie al caso  Loomis vs. Wi-
sconsin (2016), dove l’algoritmo – pur non includendo esplicitamente 
parametri etnici – produceva valutazioni discriminatorie attraverso 
proxy come il codice postale o il livello d’istruzione9. A tal proposi-
to l’autore correttamente osserva come «le persone che progettano gli 
algoritmi compiano comunque delle scelte, volontarie o involontarie» 
(p. 29), introducendo nei sistemi quelle stesse distorsioni che, tramite 
l’adozione di una “giustizia algoritmica” si vorrebbero eliminare. 

Anche l’esperienza italiana con i software KeyCrime e XLAW, seb-
bene efficace nel contrasto alla criminalità organizzata, solleva inter-
rogativi sul rispetto della presunzione d’innocenza, particolarmente 
quando le “allerte predittive” si basano su correlazioni statistiche piut-
tosto che su prove concrete10.

3. Nel corso del testo, la riflessione si estende, molto opportuna-
mente, alle implicazioni costituzionali della giustizia predittiva. 

9	  Per un’accurata disamina si veda A. Simoncini, L’algoritmo incostituzionale: 
intelligenza artificiale e il futuro delle libertà, in «BioLaw Journal – Rivista di BioDirit-
to» (2019), 1, pp. 63-89. Cfr., anche, J. Larson, S. Mattu, L. Kirchner, J. Angwin, How 
we analyzed the COMPAS recidivism algorithm, in «ProPublica», V (2016), 9, https://
www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm. Per la 
letteratura sul caso Compas cfr. Electronic Privacy Information Center, Algo-rithms in 
Criminal Justice System, https://epic.org/algorithmic-transparency/crim-justice/ (ulti-
ma consultazione 04/02/2019)

10	  Per un approfondimento su questi temi, si vedano: S. Quattrocolo, Artifi-
cial Intelligence, Computational Modelling and Criminal Proceedings, Springer, Cham 
2020; M. Amisano, Prevedere - e non predire - attraverso gli algoritmi e le loro insi-
die, in «Archivio Penale» (2022), 2, pp. 1-24; e B.L. Liebman, M. Roberts, R. Stern, 
A.Wang, Automating Fairness? Artificial Intelligence in the Chinese Courts, in «Co-
lumbia Journal of Transnational Law», 59 (2021).
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L’art. 111 della Costituzione italiana, che garantisce il diritto al giu-
sto processo, entra in tensione con l’opacità degli algoritmi, spesso 
protetti da segreto industriale o strutturalmente opachi, a causa della 
complessità delle architetture interne dei sistemi di machine learning: 
una questione che è stata messa a fuoco in letteratura da diverse ango-
lazioni di analisi11.

Come può un imputato contestare una decisione fondata su un mo-
dello matematico inaccessibile? E come conciliare il principio della 
motivazione degli atti giudiziari con l’opacità dei processi algoritmici? 
Corona non fornisce risposte definitive, ma sottolinea la necessità di 
«garantire che il giudice mantenga il controllo completo della propria 
attività decisionale» (p. 134), integrando gli strumenti predittivi con 
una valutazione contestuale dei casi. Il rischio paventato è quello di una 
deriva tecnicista che, deresponsabilizzando il giudice umano, snaturi la 

11	  Cfr. M. Zanichelli, Ecosistemi, opacità, autonomia: le sfide dell’intelligenza 
artificiale in alcune proposte recenti della Commissione europea, in Intelligenza arti-
ficiale e diritto. Come regolare un mondo nuovo, a cura di A. D’Aloia, Franco Angeli, 
Milano 2020, pp. 67-88; G. Fioriglio, La società algoritmica fra opacità e spiegabilità: 
profili informatico-giuridici, in «Ars interpretandi» (2021), 1, pp. 53-67. Per una trat-
tazione più generale: F. Pasquale, The Black Box Society. The Secret Algorithms that 
control Money and Information, Cambridge University Press, Cambridge-London 
2015. Sulla questione dell’opacità si veda, da ultimo, S. Zipoli Caiani, A cosa pensano 
le macchine? Efficienza e opacità nelle reti neurali artificiali, in Filosofia dell’intelli-
genza artificiale. Sfide etiche e teoriche, a cura di M. Galletti, S. Zipoli Caiani, cit., pp. 
21-44, il quale osserva: «l’opacità che contraddistingue il comportamento delle reti ar-
tificiali sembra essere ancora più radicale di quella tipica del comportamento umano. 
Di fatto il comportamento di un agente umano si presta sempre a essere considerato 
come il prodotto storico di un contesto normativo, sia esso sociale, culturale o reli-
gioso, la conoscenza del quale permette a un osservatore di formulare interpretazioni 
intenzionali in qualche modo ‘giustificate’ e rivedibili. Diversamente, nel caso delle 
intelligenze artificiali ci troviamo di fronte ad agenti ‘alieni’, la cui storia non ha radici 
in contesti a noi noti. La strategia intenzionale trova così un limite di applicazione di 
fronte alla mancanza di punti di riferimento normativi» (ivi, p. 42). 



190

PIERO SANSÒ

componente interpretativa del diritto, sostituendo la riflessione critica 
con l’adesione acritica agli output algoritmici.

L’idea che le macchine possano eliminare l’arbitrarietà umana si 
scontra con la realtà dei fatti: gli algoritmi, addestrati su dati stori-
camente e socialmente determinati, corrono il rischio di cristallizza-
re pratiche giudiziarie, di perpetuare discriminazioni sistemiche e di 
codificare tecnicamente (e dunque in maniera spesso non immediata-
mente visibile e estremamente resiliente) bias e pregiudizi. Come nota 
Corona, «alla crescente diffusione di algoritmi basati sul machine le-
arning si è accompagnato un sempre maggior numero di casi in cui 
tali applicazioni hanno dimostrato di veicolare discriminazioni basate 
sulla razza, il genere, l’appartenenza religiosa, l’orientamento sessuale 
e altre caratteristiche» (p. 109). La presunta neutralità della tecnologia 
si rivela dunque un’illusione, essendo in realtà specchio delle disegua-
glianze e delle disparità presenti nella società: non a caso la questione 
della discriminazione algoritmica è ormai diventata una delle questioni 
più discusse, in materia di impatto dell’intelligenza artificiale, in ambi-
to giusfilosofico12.

12	  Per un puntuale inquadramento: V. Barone, La discriminazione ai tempi 
dell’intelligenza artificiale: la questione algoritmica, in Diritto e tecnologie informati-
che. Questioni di informatica giuridica, prospettive istituzionali e sfide sociali, a cura di 
Th. Casadei, S. Pietropaoli, seconda edizione aggiornata e ampliata Wolters Kluwer, 
Milano 2024, pp. 285-296. Si vedano inoltre: G. Gometz, Discriminazioni algoritmi-
che?, in «Rivista elettronica di diritto, economia e management» (2022), 1, pp. 25-30; 
Id., Intelligenza artificiale, profilazione e nuove forme di discriminazione, in «Teoria e 
storia del diritto privato» (2022), 15, pp. 1-38; B.G. Bello, (In)giustizie digitali. Un 
itinerario su tecnologie e diritti, Pacini, Pisa 2023, pp. 73-86; F. Casa, Il filosofo del 
diritto e le discriminazioni digitali, in «Ordines. Per un sapere interdisciplinare delle 
istituzioni europee» (2023), 2, pp. 228-246 (ripubblicato, con alcune modifiche e il 
titolo Etica delle nuove tecnologie: il caso delle discriminazioni digitali, in Intelligen-
za artificiale: democrazia, diritto, etica, a cura di F. Casa, S. Gaetano, G. Pasquali, 
prefazione di A. Scerbo, il Mulino, Bologna 2024), nonché il forum “L’algoritmo alla 
prova del caso concreto: stereotipi, serializzazione e discriminazione” contenuto nel 
fascicolo nella rivista «Genius» (1, 2022). Nella letteratura italiana si vedano anche: 
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Il volume si conclude con argomentazioni equilibrate: «Dalle infor-
mazioni a disposizione, sembra improbabile che un sistema di intel-
ligenza artificiale possa sostituire un giudice» (p. 132). L’autore rico-
nosce l’utilità degli strumenti predittivi come supporto alle decisioni 
umane, ma respinge, allo stato attuale, ogni forma di sostituzione e di 
automazione totale. 

L’efficienza economica e burocratica, l’accorciamento dei tempi 
processuali e il possibile aumento del grado di certezza e prevedibilità 
della legge − che un’algoritmizzazione completa della decisione giudi-
ziale sembra promettere − si scontrano con la piena garanzia e tutela 
dei diritti fondamentali del cittadino. Ad esempio, l’articolo 111 della 
Costituzione richiede un processo basato su contraddittorio, impar-
zialità e motivazione: l’opacità dei sistemi predittivi, basti pensare al 

E. Falletti, Discriminazione algoritmica: una prospettiva comparata, prefazione di R. 
Pardolesi, Giappichelli, Torino 2022; A.G. Grasso, GDPR Feasibility and Algorith-
mic Non-Statutory Discrimination, Edizioni scientifiche italiane, Napoli 2023. In una 
letteratura internazionale in costante espansione si vedano: S.U. Noble, Algorithms 
of Oppression. How Search Engines Reinforce Racism, NYU University Press, New 
York 2018; J. Kleinberg, J. Ludwig, S. Mullainathan, C.R. Sunstein, Discrimination 
in the age of algorithm, in «Journal of Legal Analysis» (2018), 10, pp. 113-174; C.R. 
Sunstein, Algorithms, correcting biases, in «Social Research» (2019), 86, 2, pp. 499-
511; R. Xenedis, L. Senden, EU Non-Discrimination Law in the Era of Artificial 
Intelligence: Mapping the Challenges of Algorithmic Discrimination, in General Prin-
ciples of EU law and the EU Digital Order, U. Bernitz, X. Groussot, J. Paju e S.A. de 
Vries (a cura di), Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn 2020, pp. 151-182; R. Nunn, 
Discrimination in the Age of Algorithms, in The Cambridge Handbook of the Law of Al-
gorithms, W. Barfield (a cura di), Cambridge University Press, Cambridge 2020, pp. 
182-198. Sulle possibili modalità di prevenzione: S. Vantin, Il diritto antidiscrimina-
torio nell’era digitale. Potenzialità e rischi per le persone, la pubblica amministrazione, 
le imprese, Wolters Kluwer, Milano 2021; S. Vantin, Inteligencia artificial y derecho 
antidiscriminatorio, in Inteligencia artificial y derecho. El jurista ante los retos de la 
era digital, F.H. Llano Alonso (a cura di), J. Garrido Martín, Thomson Reuters Aran-
zadi, Cizur Menor (Navarra) 2022, pp. 367-384; G. Giorgini Pignatiello, Il contrasto 
alle discriminazioni algoritmiche: dall’anarchia giuridica alle Digital Authorities?, in 
«Federalismi», 16 (2021), pp. 164-185.
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caso COMPAS, ostacola la verifica della logica decisionale e limita il 
controllo di legittimità13. Inoltre, l’utilizzo di dataset viziati da bias può 
compromettere la parità delle armi processuali, incidendo sul diritto 
di difesa (art. 24 Cost.). Sul piano dell’uguaglianza (art. 3 Cost.), la 
letteratura scientifica mostra che gli algoritmi possono riprodurre e 
amplificare discriminazioni preesistenti, come nel caso della sovrasti-
ma del rischio per alcune minoranze, e rischiano di colpire in modo 
sproporzionato aree già marginalizzate, in contrasto con il principio di 
individualizzazione della pena (art. 27 Cost.).

L’automazione delle decisioni giudiziarie solleva anche interro-
gativi sull’indipendenza del giudice (art. 101 Cost.), riducendo il 
margine di discrezionalità e affidando criteri decisionali a soggetti 
terzi14. Infine, l’uso di sistemi di profilazione predittiva pone questio-
ni di compatibilità con la tutela della privacy (art. 15 Cost. e art. 22 
GDPR): il rischio da scongiurare è che la logica preventiva si traduca 
in sorveglianza generalizzata dei cittadini. Senza adeguate garanzie di 
trasparenza, contraddittorio e controllo umano, l’algoritmizzazione 
rischia di subordinare la giustizia sostanziale a una logica meramente 
efficientista15.

13	  C. Engel, L. Linhardt, M. Schubert, Code is law: how COMPAS affects 
the way the judiciary handles the risk of recidivism, in «Artificial Intelligence and 
Law», (2024): https://doi.org/10.1007/s10506-024-09389-8.

14	  A proposito dell’impatto negativo che lo sviluppo delle tecniche di giu-
stizia predittiva può avere sull’autorevolezza della giurisdizione (sia attraverso il 
confronto con macchine che promettono decisioni di migliore qualità, sia attraverso 
la facilitazione – soprattutto in presenza di politiche di open data giudiziari – della 
rilevazione e diffusione al grande pubblico di pattern decisionali sospetti) si veda M. 
Brigaglia, Bias, giustizia predittiva e autorevolezza della giurisdizione, in «Diritto & 
Questioni Pubbliche» (2025), 1, pp. 1-18.

15	  Per una panoramica sui rapporti fra giustizia predittiva e diritti costituzio-
nali si veda V. Maffeo, Giustizia predittiva e principi costituzionali, in «I-lex. Scienze 
Giuridiche, Scienze Cognitive e Intelligenza Artificiale» (2019), 12, 1-3, pp. 277-282.
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In ultima analisi, “Giustizia predittiva” rappresenta un contributo 
utile e capace di coniugare competenze informatico-giuridiche e rifles-
sione teorico-critica, offrendo una mappa concettuale assai utile per 
comprendere le implicazioni dell’automazione sulla giustizia e sul di-
ritto. 
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RELAZIONI, IBRIDAZIONI E 
RUOLO DEL DIRITTO:
LE QUESTIONI DIGITALI IN 
UNA PROSPETTIVA 
ESISTENZIALISTA1

Claudia Severi

1. Introduzione 

Viviamo in un tempo in cui la realtà non è più fatta unicamente di 
concretezza, esperienze sensoriali e relazioni tangibili con l’alterità: essa 
viene influenzata continuamente – fino a fondersi – con un’altra “real-
tà”, quella digitale, costituita da connessioni e da “non-distanze” (più 
che vere e proprie “vicinanze”). Tale interazione – tra il mondo reale e 
quello che fino a qualche tempo fa si definiva spazio virtuale – dà vita 

1	 Il contributo è frutto di un dialogo intercorso con due delle Autrici – Dr.ssa 
Beatrice Leucadito e Dr.ssa Giovanna Petrocco – del volume M. Innocenzi, B. Leuca-
dito, G. Petrocco, Il diritto tra digitale ed esistenziale, Giappichelli, Torino 2022, in 
occasione di una lezione dottorale dall’omonimo titolo “Il diritto tra digitale ed esi-
stenziale”, che si è tenuta mercoledì 28 maggio 2025, presso la Fondazione Collegio 
San Carlo di Modena, promossa nell’ambito della Scuola di Dottorato in Humanities, 
Technology and Society (Fondazione Collegio San Carlo di Modena, Almo Collegio 
Borromeo di Pavia, Università di Modena e Reggio Emilia) e che ha visto altresì, in 
apertura, una Lectio magistralis della Prof.ssa Luisa Avitabile (Università “La Sapien-
za” di Roma).
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ad una nuova realtà, un ambiente per molti versi inedito, in cui diverse e 
profonde questioni emergono, chiamando in causa il ruolo della socio-
logia, dell’antropologia, nonché del diritto. 

Le stesse pratiche giuridiche, infatti – così come quelle sociali – stan-
no conoscendo una continua e progressiva digitalizzazione, che potreb-
be ora essere riconosciuta financo come una vera e propria ibridazione 
tra l’essere umano e la macchina.

L’ibridazione sta già avendo luogo, infatti, mediante forme esterne – 
si pensi all’uso dei social network, degli algoritmi e della c.d. “digitaliz-
zazione della giustizia” –, ma non pare distopico ipotizzare che in futuro 
l’esercizio di giudicare – ossia discernere ciò che è giusto da cosa non 
lo è – potrebbe essere affidato completamente ad enti macchinici (se-
condo un’idea di “giustizia predittiva”2), oppure ad un “robogiudice”, 
ovverosia un essere umano “potenziato” mediante bio-chip in grado di 
creare una connessione senza più alcuna gerarchia tra essere umano e 
macchina e per la quale non è più possibile distinguere quale dei due 
è l’agente pensante e quale, invece, esegue le istruzioni che gli vengono 
comunicate. 

Tali questioni (e molte altre ancora) impongono certamente di fer-
marsi a meditare, a fronte delle potenti conseguenze che potrebbero 
derivare dal seguire una siffatta direzione. 

Dinanzi a interrogativi così profondi, pare utile ridisegnare le basi 
sulle quali porre ulteriori riflessioni; dinanzi a tali questioni, lo stesso 
concetto di “esistenza” diventa il primo punto da cui ripartire.

2	  Per una discussione di questa nozione si veda la nota di Piero Sansò in que-
sto stesso fascicolo.
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2. Dal Mit-sein all’In-der-Web-sein: il ruolo del diritto

L’opera di Marialuisa Innocenzi, Beatrice Leucadito e Giovanna 
Petrocco mira a stimolare il ragionamento in merito alle trasformazio-
ni del sapere giuridico in una società che passa dall’essere fondata su 
relazioni (Mit-sein), ossia “essere-con-gli-altri” a in-der-Web-sein, ossia 
“essere-nella rete” (p. 3); una società nella quale emerge un nuovo po-
tere, di fronte al quale la persona non è più soggetto di diritto, bensì 
«nodo di trasmissione e stazione ricevente» (p. 8), come nota acutamente 
Marialuisa Innocenzi nel suo contributo “Diritto e diritti in rete. Una 
fenomenologia degli attacchi cibernetici” (pp. 7-38). 

Il lavoro si apre con una considerazione a partire dal contesto pan-
demico da Covid-19, il quale ha notoriamente accelerato il processo 
di digitalizzazione da un lato, mentre dall’altro ha dato avvio ad una 
rapida diffusione di virus – per quello che sembra quasi un gioco del 
destino – sui dispositivi digitali della popolazione. Il dato interessan-
te è il cambiamento della tipologia di attacchi – che sfruttano sempre 
più strategie di intrusione multiformi – e degli agenti – non più comuni 
hackers, bensì gruppi di criminali transazionali o multinazionali dotate 
di risorse illimitate – come mostrano numerosi studi, quali il Rapporto 
Clusit sulla sicurezza ICT in Italia e nel mondo (2021) e il Cyber Attack 
Trends: 2020 Mid-Year (2020) (cfr. pp. 12-16). 

A fronte sia della gravità degli attacchi, sia della loro frequenza, si 
rende necessario affrontare la questione sempre più urgente dell’insicu-
rezza online, nel solco della giuridicità e della cibernetica, a partire dagli 
scopi delle minacce cyber – le quali possono presentarsi sottoforma di 
atto intimidatorio, oppure di lecita forma di dissenso, ovverosia atti di 
trasgressione, pacifici, alla stregua di una libera manifestazione di vo-
lontà (p. 17) – nonché prendendo sul serio la vulnerabilità a cui i sistemi 
informatici sono esposti3. 

3	  Sulle diverse forme di vulnerabilità dei sistemi informatici, in una prospet-
tiva giusfilosofica e informatico-giuridica, si vedano i fondamentali contributi di Raf-
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Due ulteriori questioni che si impongono nei contesti di hacke-
raggio, a fronte dell’anonimato degli agenti responsabili, sono quelle 
dell’imputabilità e della responsabilità. 

Queste ultime, in particolare, sono tradizionalmente tali nel momen-
to in cui il soggetto è in grado di pensare, per poi costruire una sua in-
tenzione. Tuttavia, si noti che il mondo online «non sempre è il risultato 
di scelte consapevoli, ma è l’esito di un’elaborazione di dati, generativo 
di un profilo da accettare, inscrivere e concretizzare in una società carat-
terizzata da una permissività illimitata» (p. 18). 

In più, una riflessione sull’imputabilità richiede di analizzare il con-
cetto di colpevolezza, in relazione a quello di responsabilità (difficile da 
intendere in senso tradizionale nel contesto digitale, poiché non attribu-
ibili ad un soggetto, un luogo, un tempo). In particolare, è fondamentale 
chiarire che “colpevolezza” non è sinonimo di “colpa”, e alla base del 
concetto di imputazione sta la capacità di agire, che riveste la duplice 
accezione di imputazione morale e giuridica. 

L’idea proposta dall’Autrice è che nell’ambiente informatico si stia 
facendo spazio «una colpa senza responsabilità, retta da un’anonimia 
programmatica» (p. 21) che, non lasciando individuare la persona re-
sponsabile di un hackeraggio, pone sull’orizzonte la possibilità di dere-
sponsabilizzazione (cf. pp. 19-22).

Come rilevato da Innocenzi, la cibernetica si configura come una 
scienza orientata alla comprensione delle informazioni, con particolare 
attenzione ai messaggi di comando. Invero, a fronte di un’enorme pro-
duzione di dati e di un crescente potere delle informazioni, la riflessione 
si concentra inevitabilmente sul confronto tra operosità prevedibile del-

faella Brighi: Il ruolo dei dati informatici nella costruzione della realtà. Tra vulnera-
bilità e esigenze di trasparenza, Aracne, Roma 2016; La vulnerabilità nel cyberspazio, 
in «Ars interpretandi» (2017), 1, pp. 81-94; Vulnerabilità e sicurezza: un’analisi in-
formatico-giuridica di concetti in evoluzione, in «Notizie di Politeia» (2019), 136, pp 
35-45. Si veda anche, da ultimo, R. Brighi, P. Chiara, La dimensione della “resilienza” 
nel diritto UE della cybersicurezza, in «Ragion pratica» (2024), 2, pp. 405-426.
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la macchina – mediante comportamenti automatizzati – e la spontaneità 
delle condotte umane. In un tale confronto/scontro l’Autrice afferma 
che «[i]l capitalismo digitale ha favorito […] la trasformazione delle tec-
nologie in tanti cavalli di Troia con cui espugnare la fortezza dell’anima 
umana, per assoggettarla a una logica di controllo totalizzante, destinata 
a diventare il dominio dispotico di pochi, fino a negare i più iniziali 
principi generali dei diritti umani che garantiscono libertà ed eguaglian-
za anche nei circuiti del cyberspazio»4 (p. 26). 

Il contributo di Innocenzi si conclude con un’intervista ad Alain Su-
piot5, che mira ad approfondire il concetto del diritto nella c.d. “era 
dell’Antropocene”. 

A tal proposito, è stato definito da Samuel Jubé (allievo di Supiot 
ed esperto una materia di trasformazione dei principi contabili) “tem-
po antropogenico” il tempo al quale vengono portate le aziende, nel 
momento in cui il mercato statale distrugge i mercati che funzionano, 
facendo scomparire il richiamo alla responsabilità pubblica. Il “tem-

4	  Per una riflessione in merito alla stretta relazione tra modello capitalistico e 
infrastruttura digitale, un testo molto citato è S. Zuboff, Il capitalismo della sorveglian-
za. Il futuro dell’umanità nell’era dei nuovi poteri (2019), tr. it. a cura di P. Bassotti, 
Luiss University Press, Roma 2023. Si vedano, inoltre, N. Srnicek, Capitalismo digi-
tale. Google, Facebook, Amazon e la nuova economia del web, Luiss University Press, 
Roma 2017; S. Pietropaoli, Da cittadino a user. Capitalismo, democrazia e rivoluzione 
digitale, in Capitalismo senza democrazia? Libertà, uguaglianza e diritti nell’età neo-
liberale, a cura di A. Cavaliere, G. Preterossi, Giappichelli, Torino 2021, pp. 31-42.

5	  Professore emerito del Collège de France, presso il quale è stato titolare del-
la cattedra État social et mondialisation: analyse juridique des solidarités (Stato sociale 
e mondializzazione: analisi giuridica delle solidarietà) dal 2012 al 2019. Componente 
della Commissione mondiale sul futuro del lavoro istituita nel 2017 dall’Organizza-
zione Internazionale del Lavoro, Alain Supiot è altresì Dottore  honoris causa  delle 
Università di Leuven (2003), Salonicco (2017), Liegi (2019) e Buenos Aires (2019), 
nonché Autore di importanti studi, quali La Gouvernance par les nombres, Fayard, 
Parigi 2015; Le travail n’est pas un marchandise. Contenu et sens du travail au XXIe 
siècle, Collège de France, Parigi 2019; La justice au travail. Quelques lecon de l’histoi-
re, Seuil, Parigi 2022.

RELAZIONI, IBRIDAZIONI E RUOLO DEL DIRITTO
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po antropogenico” sarebbe dunque quello della realizzazione a breve 
termine totalmente divergente dall’azione imprenditoriale, intesa come 
capacità di «proiettare nella realtà immagini che nascono prima nella 
nostra mente e di metterci di fronte alla realtà per trasferirle» (p. 30). 
Nel peculiare contesto del neoliberalismo: Supiot sostiene a tal propo-
sito che il diritto sia diventato «il prodotto di un processo che definirei 
darwinismo normativo, con l’idea che la concorrenza dei sistemi giuri-
dici consentirà di addivenire alla situazione migliore» (p. 29).

Nell’“Antropocene”6 il diritto si trova inevitabilmente ad essere mes-
so in stretto contatto con le nuove tecnologie, con l’avvento delle qua-
li l’essere umano viene concepito come un essere programmabile; per 
tale motivo, ad avviso dell’Autore, il momento attuale si presenta come 
un’occasione epocale per immaginare nuovamente il lavoro nella sua 
funzione primaria, ossia come «lavoro in quanto realmente umano» (p. 
31). Questa idea è cruciale, poiché oggigiorno si assiste continuamen-
te all’emergere di nuove forme di disumanizzazione, nelle quali l’essere 
umano viene privato del contatto con la realtà, nonché al diffondersi di 
una concezione del diritto di una tecnica come un’altra, un prodotto 
di mercato come un altro7. Tuttavia, come ogni oggetto tecnico, anche 
il diritto rimanda ad un’idea e all’uso che si intende fare di esso8. In 
particolare «è il diritto che deve tracciare un quadro temporale dell’‘u-
manamente vivibile’; ciò ci porta a dire che, storicamente, il diritto è la 

6	  Si ritiene doveroso specificare che il termine viene utilizzato con un’accezio-
ne sociale, poiché in senso geologico, il termine è stato smentito dalla Commissione 
internazionale di stratigrafia in un parere del 26 marzo 2024: https://quaternary.stra-
tigraphy.org/working-groups/anthropocene.

7	  Per un approfondimento sulla relazione tra mercato e diritto si rimanda a 
L. Avitabile, La funzione del mercato nel diritto: economia e giustizia in N. Luhmann, 
Giappichelli, Torino 1999.

8	  Sul rapporto essere umano-macchina e sulle trasformazioni etiche, sociali 
e giuridiche che la loro interazione comporta, si rimanda a F.H. Llano Alonso, Homo 
ex Machina. Ética de la inteligencia artificial y Derecho digital ante el horizonte de la 
singularidad tecnológica, Prólogo de S. Pietropaoli, Tirant lo Blanch, Valencia 2024.
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tecnica per l’umanizzazione delle tecniche, o forse questa è la funzione 
che gli viene attribuita nel tempo» (p. 33).

Un’ulteriore nozione sulla quale Innocenzi si sofferma nel corso 
dell’intervista è quella di “incalcolabile”, un aspetto imprescindibile da 
prendere in considerazione, quando si tratta di algoritmi. Supiot rileva 
acutamente che le operazioni di calcolo si basano sempre su operazio-
ni preliminari di qualificazione: ogni oggetto che andrà calcolato passa 
inevitabilmente attraverso un giudizio, dunque la qualificazione è un 
momento imprescindibile e ineliminabile. 

Ci si potrebbe dunque domandare se la dignità umana, in un siffatto 
contesto, sia al sicuro dal calcolo. Anche in questo caso la risposta a 
questo fondamentale interrogativo di tipo esistenziale si basa sulla qua-
lificazione: secondo l’intervistato, infatti «esiste l’incalcolabile e bisogna 
prendere le mosse da questo assunto, non certo a discredito della quan-
tificazione, quando al buon uso della quantificazione» (p. 36).

3. «Più alta della realtà è la possibilità»: diritto e digitalizza-
zione tra calcolo e heideggeriana cura dell’esserci

Beatrice Leucadito, dal canto suo, pone al centro alcune considera-
zioni su Diritto digitale, cura dell’esserci e trattamento del dato (pp. 39-
90), a partire da alcuni fondamentali scritti di Martin Heidegger (1889-
1976) a cominciare da Essere e tempo9. 

La digital disruption, ha trasformato il tempo della tecnologia in un 
tempo “dromocratico”10 (p. 39), ossia volto ad una costante accelera-

9	  Longanesi, Milano 1927. Ma i rinvii sono anche a Problemi Fondamentali 
della fenomenologia (Il Melangolo, Genova 1988); Prolegomeni alla storia del concet-
to di tempo (Il Melangolo, Genova 1991); Il principio di ragione (Adelphi, Milano 
2004); La questione della tecnica (goWare, Firenze 2017).

10	  Cfr. G. Petrocco, Diritto e sistema dromocratico. Hayek e Kelsen a confronto, 
Sapienza Università editrice, Roma 2017.

RELAZIONI, IBRIDAZIONI E RUOLO DEL DIRITTO
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zione11, che chiama in causa anche la figura del giurista. Quest’ultimo, 
invero, viene investito da un cambiamento tecnologico sempre in corso, 
che non permette neppure di assimilare l’introduzione di strumenti di-
gitali, che sono sempre più nuovi e complessi.

Il peculiare periodo pandemico – sotto il peso dell’emergenza e 
dell’urgenza – ha reso necessario proseguire le attività che precedente-
mente venivano espletate in forma fisica, online, in un’ottica funzionale, 
produttiva e operativa. Tale dimensione – quella della produzione – non 
è tuttavia l’unica che connota l’essere umano: esiste infatti quella della 
relazione, che «chiama e pretende una vicinanza e una durata» (p. 41). 

Così come la figura del giurista, anche il diritto stesso non è rimasto 
estraneo alla trasformazione virtuale; trasformazione che porta – ne-
cessariamente – a ripensare alle categorie tradizionali, quali quella di 
essere umano, di relazione e di identità. Nel momento in cui emerge la 
dimensione online, il diritto viene sconvolto dal paradigma tradiziona-
le, poiché l’essere umano viene forzatamente portato ad esistere entro 
l’Umwelt digitale, dove «le categorie elementari di spazio, tempo e rela-
zione ego/alter ego subiscono una torsione tale da dover essere rimesse 
radicalmente in discussione» (p. 45).

Più precisamente, nel momento in cui il linguaggio da umano viene 
trasformato in macchinico, si genera una compressione della specificità 
dell’individuo, che si trasforma in un “io-profilo”, e determinando, così, 
una trasformazione del senso stesso della legge (cfr. pp. 41-42). 

A partire Sein und Zeit (1927)12, Leucadito affronta l’intricata que-
stione dell’esistenza – da sempre connotata dall’esserci dell’alterità (p. 
43) – intesa nel senso di “essere-nel-mondo” (in-der-Welt-sein), che non 
si esaurisce in una presenza spaziale, bensì implica una certa familiarità 
con i significati che si manifestano nel mondo stesso. 

11	  Cfr. J. Wajcman, La tirannia del tempo. L’accelerazione della vita nel capita-
lismo digitale (2014), Treccani, Roma 2020. 

12	  M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Halle 1927 (ediz. it.: 
Essere e tempo, a cura di F. Volpi, tr. it. P. Chiodi, Longanesi, Milano 2005).
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In un siffatto panorama, la giustizia rischia di cambiare radicalmente 
la sua prima funzione, ossia quella di garantire il giusto, al fine di confor-
marsi al pensiero calcolante, prestandosi così a seguire la volontà domi-
nante. La giustizia si trasforma in questo modo in predittiva, mediante 
la quale, come in tutti i contesti informatici, «per ottenere risultati celeri 
ed efficienti è necessario scartare tutta quella sovrabbondanza di senso 
che, come elemento perturbante, ostacola il placido fluire dei calcoli» 
(p. 45) e così l’io si disperde in porzioni sempre più frammentate di 
alter-ego digitali, determinando di fatto una delocalizzazione, disloca-
zione e scomposizione della corporeità13. 

Anche il tempo perde il significato di durata, mutando in «una tran-
sizione inerte tra un adesso e l’altro» (p. 47), così come viene rimossa la 
distanza, la quale più che vicinanza diventa un dis-allontanamento (p. 
54).

Ciò porta alla credenza di «essere-potenzialmente-ovunque, esse-
re-potenzialmente-chiunque, essere-potenzialmente-sempre-nuovo» 
(p. 49), realizzando la profetica formula heideggeriana che recita “più 
alta della realtà è la possibilità”14 (p. 47). 

La sensazione di essere potenziale è di fatto una grave perversione 
della percezione del sé, che non si esaurisce nella comprensione di sé 

13	  A tal proposito, si veda AA.VV., Diritto e Corporeità. Prospettive filosofiche e 
profili giuridici della disponibilità del corpo umano, a cura di F. D’Agostino, Jaca Book, 
Milano 1984; S. Bonavita, Il corpo elettronico, in I diritti di internet nell’era digitale, 
a cura di G. Cassano, S. Previti, Giuffrè Francis Lefebvre, Milano 2020, pp. 107 e ss.; 
A. Pessina, L’essere altrove. L’esperienza umana nell’epoca dell’intelligenza artificiale, 
Mimesis, Milano-Udine 2023. 

Per altri orientamenti, si possono vedere: M. Merleau-Ponty, Fenomenologia della 
percezione (1945), tr. it. A. Bonomi, Bompiani, Milano 2003; E. Lévinas, Totalità e 
infinito. Saggio sull’esteriorità (1961), tr. it. A. dell’Asta, Jaca Book, Milano 2023; J. 
Butler, Corpi che contano. I limiti discorsivi del «Sesso» (1993), a cura di S. Capelli, 
tr. it. C. Fioravanti, Castelvecchi, Roma 2023; J. Derrida, Toccare, Jean-Luc Nancy 
(2000), tr. it. A. Calzolari, Marietti 1820, Genova, 2007.

14	  Heidegger, Sein und Zeit, cit.
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stessi, bensì ha ricadute sul diritto: nonostante l’assenza di contatto, 
dell’esserci in carne ed ossa, è questa l’epoca in cui si concretizzano in 
rete condotte di fatto lesive, che chiamano in causa il diritto. Quest’ul-
timo ha, in tale contesto, il dovere di evolversi e trovare un modo nuovo 
di espletare il suo compito, che da sempre è il tentativo di disciplinare i 
rapporti con l’alterità, la quale – eppure – nella dimensione digitale sta 
progressivamente sparendo (cfr. pp. 49-52). 

Tuttavia, come è stato evidenziato, «l’altro è formativo dell’identità 
dell’io, ne è parte costitutiva e indefettibile, pena lo sviluppo di persona-
lità narcisistiche, chiuse in un solipsismo patologico che si apre all’altro 
solo per prendere e pretendere» (p. 52). Nel mondo digitale, in cui le 
diversità vengono appiattite fino a omologare ogni identità, l’“altro” non 
sarà più tale, poiché identico: è questa la forza inglobante della globa-
lizzazione (p. 53).

Riprendendo ancora Heidegger, egli precisa come la condizione 
stessa dell’esserci implichi già di per sé un rapporto con le cose e con gli 
altri esserci, un rapporto che prende la forma di pro-cura nel primo caso 
e di aver-cura nel secondo. L’aver cura, in particolare, pone questioni 
sul piano giuridico e più strettamente sul compito che il giurista è chia-
mato a svolgere: le macchine non sono in grado di dubitare, un’azione 
fondamentale e necessaria ad emettere sentenze che hanno il potere di 
decidere la qualità della vita, così come non sono capaci di indulgenza. 
In tal senso «non possono mai accedere alla dimensione della giustizia 
che pertiene il pianto della coscienza dell’uomo» (p. 59). 

Delegando ad una macchina il compito di giudicare, l’essere umano 
preferisce nascondersi dietro il calcolo algoritmico, efficiente e rassicu-
rante, piuttosto che assumersi il rischio della fallibilità15 (p. 60), eppure, 

15	  Cfr. P. Moro, C. Sarra (a cura di), Tecnodiritto. Temi e problemi di infor-
matica e robotica giuridica, FrancoAngeli, Milano 2017; P. Benanti, Le macchine 
sapienti. Intelligenze artificiali e decisioni umane, Marietti 1820, Bologna 2020; A. 
Santosuosso, Intelligenza artificiale e diritto. Perché le tecnologie di IA sono una grande 
opportunità per il diritto, Mondadori Università, Milano 2020; A. D’Aloia, Intelligen-
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come nota Leucadito «la giustizia non è sostituibile con la giurimetria» 
(p. 63) perché è sul linguaggio che si basa la sfera propriamente umana. 

La rivoluzione digitale deve essere dunque intesa come un cambia-
mento di linguaggio, poiché quello informatico – come è noto – è costi-
tuito da caratteri inaccessibili all’interazione verbale, che sostituiscono 
al linguaggio umano – naturalmente aperto e simbolico – quello rigido 
della rappresentazione (cf. pp. 63-64). 

Così come il linguaggio, anche lo stesso essere umano si fa «dato tra 
gli altri» (p. 68), vedendo così dissolversi quella che Heidegger chiama 
«differenza ontologica», ossia ciò che impedisce di ridurre l’esistenza 
umana alla sola dimensione ontologica. A tal proposito, la «com-pren-
sione» dell’esperienza umana è resa possibile dalla presenza dell’altro, 
mediante una visione che non è solo riflettente, bensì anche riflessiva. 
In tal senso, la libertà che l’io sperimenta è una condizione che deve 
necessariamente tenere conto delle presenze degli altri ed è proprio tale 
vocazione dell’uomo che si riversa sul piano giuridico, nella forma di 
quel movimento costante alla ricerca del giusto (cfr. pp. 67-69). 

Si può dunque affermare che il mondo dell’esserci sia sempre un 
«con-essere» (p. 73) e pertanto ogni comprensione dell’esserci (Sein-
sverstandnis) è anche un Mitseinverstandnis. Eppure, introdotto nel 
metaverso, l’essere non è più capace di abitare, poiché viene costretto 
ad interazioni costituite da connessioni impersonali e la sua complessità 
esistenziale viene tradotta (e ridotta) con un mero insieme di dati16 (p. 
73). 

za artificiale, società algoritmica, dimensione giuridica. Lavori in corso, in «Quaderni 
costituzionali», XLII (2022), pp. 651 e ss.; G. Sartor, L’intelligenza artificiale e il di-
ritto, Giappichelli, Torino 2022.

16	  C. Sarra, Il mondo-dato. Saggi su datificazione e diritto (II edizione), 
CLEUP, Padova 2022. Cfr., anche, Th. Casadei, Rights in the age of data, in Law in 
the age of Digitalization, edited by F. Pedrini, Editorial Aranzadi S.A.U., Las Rozas 
(Madrid) 2024, pp. 45-64.
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In tale inedito panorama, una riflessione su cosa significhi nominare 
(o non nominare) l’io e su cosa rappresenti l’alterità, si fa necessaria, an-
che nell’ambito dell’ermeneutica giuridica, il cui compito è comprende-
re gli enunciati attraverso un processo che coinvolge le intenzioni dell’a-
gire umano, trovando senso solo quando si applica all’interpretazione 
di atti compiuti liberamente (cfr. pp. 73-75).

Si può dunque affermare che Heidegger sia stato in grado di intuire 
sin dagli albori del fenomeno tecnologico il suo potenziale distruttivo, 
che è la stessa forza che lo anima. Invero, lo stesso Heidegger aveva colto 
che l’affermarsi della ragione calcolante – secondo la quale ogni essente 
può essere inteso in termini di utilizzabilità – elimini la possibilità di 
fare esperienza mediante «un accesso non razionale e non pro-vocante 
all’essere» (p. 77). 

Il pensiero heideggeriano rappresenta dunque uno sfondo teoreti-
co in cui possono posizionarsi altri intellettuali, che non accettano un 
ideale di società in cui per garantire la crescita inarrestabile dell’eco-
nomia è necessario accettare ingiustizia, sproporzione e sfruttamento. 
Tra questi: Simone Weil – che rileva una connessione tra il senso di 
sradicamento che fa parte dell’uomo moderno e il potere spropositato 
della tecnica industriale17 – e Günter Anders18 – allievo di Heidegger – 
il quale delinea un suo percorso nella direzione dell’idea di decrescita 
(cfr. pp. 79-80). 

Ancora, Hans Jonas – anch’egli allievo di Heidegger – affronta nel-
la sua famosa opera Il principio di responsabilità (1979)19 le questioni 

17	  S. Weil, Riflessioni sulle cause della libertà e della oppressione sociale, tr. it., 
Adelphi, Milano 1993.

18	  G. Anders, L’uomo è antiquato. Considerazioni sull’anima nell’epoca della 
seconda rivoluzione industriale (1956-1980), tr. it. di L. Dallapiccola, Bollati Borin-
ghieri, Torino 2006.

19	  H. Jonas, Il principio di responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica 
(1979), tr. it. di P. Rinaudo, Einaudi, Torino 2002; Id., Risolutezza e decisione di Hei-
degger in Risposta. A colloquio con Martin Heidegger, tr. it. di C. Tatasciore, Guida 
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etiche e sociali da affrontare dinnanzi al crescente uso degli strumenti 
tecnologici in ogni aspetto della vita (p. 80); e Herbert Marcuse20, che 
trova nel carattere repressivo della società industriale la causa dell’ap-
piattimento della multiformità dell’uomo in mero consumatore (p. 81), 
così come Alain de Benoist21 il quale, a partire dal concetto di Gestell, 
che vede l’impadronimento di tutti gli enti, come elemento prodromico 
ad una produzione generalizzata, svelando così l’inautentico che carat-
terizza il libero mercato (p. 82).

Il problema non è infatti l’esistenza del pensiero calcolante, bensì 
l’affidamento totale ad esso per guardare il mondo, determinando il ve-
nir meno del senso dell’«ec-sistere», che nasce «dalla meditazione del 
rapporto con l’essere, e la tecnica così intesa, si fa mera organizzazione 
della povertà dell’essere» e così «[q]uando l’uomo perde la sua inclina-
zione al comandare […] per limitarsi a funzionale, la giustizia diventa 
la giustificazione dell’organizzazione degli essenti voluto dalla volontà» 
(pp. 84-85).

4. Ibridazione del diritto e libertà giuridica: verso una 
nuova antropologia sociale?

Giovanna Petrocco, nel terzo contributo che compone l’opera, Li-
bertà giuridica e ‘ibridazione’ del diritto (pp. 90-134), affronta una 
questione nodale: le conseguenze giuridiche che la stretta interazione 
fra l’essere umano e il digitale porta con sé in termini di “agire libero”, 
“responsabilità” e “imputabilità” (p. 91).

Editori, Napoli 1992; Id., Sull’orlo dell’abisso: conversazioni sul rapporto tra uomo e 
natura, tr. it. di A. P. Becchi, Einaudi, Torino 2000; Id., Dalla fede antica all’uomo 
tecnologico. Saggi filosofici (1974), tr. it. di G. Bettini, Einaudi, Torino 2002.

20	  H. Marcuse, L’uomo a una dimensione. L’ideologia della società industriale 
avanzata (1964), tr. it. di L. Gallino e T. Giani Gallino, Einaudi, Torino 1968.

21	  A. De Benoist, Le sfide della postmodernità. Sguardi sul terzo millennio, 
Arianna Editrice, Casalecchio 2003.
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Contestualmente alla crescita dei processi ibridanti22 – che vengono 
messi in atto mediante strumenti quali i social networks, lo smartphone, 
le telecamere, gli algoritmi e la robotica (p. 91) – aumenta anche l’esi-
genza di semplificare la complessità sociale, mediante una gestione cele-
re ed efficiente della giustizia. Gli strumenti tecnologici diventano quin-
di ausili in mano al “tecnocrate”, il quale è chiamato a mettere in atto 
procedure tecniche elaborate a sostegno di complesse soluzioni stra-
giudiziali «che trasformano il discorso sulla giuridicità in una pratica 
obsoleta che esige di diventare il nuovo paradigma armonico del potere, 
della legge e della libertà» (p. 96). 

In tal senso, si diffonde l’idea tale per cui il diritto sia una questione 
ad appannaggio degli economisti e dei tecnici dell’informatica, i quali 
si sostituiscono a giuristi e filosofi del diritto, poiché in grado di gestire 
con maggiore efficienza un linguaggio tecnico, facendo così passare in 
secondo piano i diritti in quanto tali: i diritti fondamentali quali quelli 
alla libertà, alla dignità, nonché il diritto ad essere riconosciuto come 
persona. 

A tal proposito, discutere di “libertà giuridica” nell’era della transi-
zione digitale richiede un approccio che affonda le sue radici nella storia 
della filosofia del diritto: autori quali Bernard Stiegler23 e, più di recen-
te, Fernando H. Llano Alonso24, hanno saputo interpretare la sfida tec-
nologica25 a partire dal principio dell’humanitas. Si tratta di prendere 
le distanze dalla ricerca del profitto dato dall’evoluzione digitale, senza 

22	  A tal proposito si veda V. Morente Parra, La inteligencia híbrida: ¿hacia el 
reconocimiento y garantía de los neuroderechos?, in Inteligencia Artificial y Derecho. El 
jurista ante los retos de la era digital, edited by F.H. Llano Alonso, J. Garrido Martín, 
Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra) 2021, pp. 475-500. 

23	  B. Stiegler, La società automatica, Meltemi, Milano 2019.
24	  Llano Alonso, Homo ex Machina. Ética de la inteligencia artificial y Dere-

cho digital ante el horizonte de la singularidad tecnológica, cit., 2024.
25	  Su questo punto si rinvia a S. Cotta, La sfida tecnologica, il Mulino, Bologna 

1968, le cui tesi principali sono riprese e discusse in modo sapiente in C. Sartea, Eco-
tecnologia. Sfide etico-giuridiche della civiltà tecnologica, Giappichelli, Torino 2024. 
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mai abbandonare il principio orientante antropocentrico26, secondo il 
quale «l’innovazione tecnologica rimane al servizio dell’essere umano 
senza stravolgerne la specificità»27 (p. 98). 

Orientata da tale principio, l’Autrice richiama la prospettiva dell’“u-
manesimo digitale”28, nel quale la libertà giuridica e la società digitale si 
fondono, mediante l’ausilio delle nuove tecnologie, arrivando a creare 

26	  È questa la linea condivisa anche dal recente Regolamento (UE) 2024/1689, 
c.d. “AI Act”, che più volte, nell’ambito delle singole previsioni normative, richia-
ma la centralità di un approccio antropocentrico nella regolamentazione dei sistemi 
di intelligenza artificiale (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?u-
ri=OJ:L_202401689).

Nella stessa direzione va altresì la Raccomandazione Unesco su “Etica dell’IA: 
Modellare il futuro delle nostre società” (2021): https://www.unesco.it/wp-content/
uploads/2023/11/Brochure-su-Raccomandazione-UNESCO-sullIntelligenza-Artificia-
le.pdf.

27	  Nell’affermazione dell’Autrice è forte il richiamo implicito alle neurotecno-
logie (cfr. in part. pp. 107-121). A tal proposito, un ulteriore campo di riflessione è 
quello sul riconoscimento di possibili “neurodiritti”. Su questo argomento, si riman-
da agli importanti studi di Rafael De Asís Roig: Una mirada a la robótica desde los de-
rechos humanos, Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de Las Casas” de la Uni-
versidad Carlos III de Madrid-Dykinson, Madrid 2014; Id., Derechos y tecnologías, 
Dykinson-Departamento de Derecho Internacional Publico, Eclesiástico y Filosofía 
del Derecho de la Universidad Carlos III de Madrid 2022; Id., Sobre la propuesta de 
los neuroderechos, in «Derechos y libertades. Revista de Filosofia del Derecho y dere-
chos humanos» (2022), 47, pp. 51-70; Id., Ética, tecnología y derechos, in Inteligencia 
Artificial y Filosofía del Derecho, F.H. Llano Alonso (Director), J. Garrido Martín, R. 
Valdivia Jiménez (Coordinator) (eds.), Laborum Ediciones, Murcia 2022, pp. 25-44. 

28	  Anche in questo caso, si rinvia al già citato Llano Alonso, Homo ex Machina. 
Ética de la inteligencia artificial y Derecho digital ante el horizonte de la singularidad 
tecnológica, in part. pp. 23-41; cfr. Altresì A. Fiz, Interconnessi: per un umanesimo 
digitale, in «Arte. Rivista mensile di arte, cultura, informazione», 2021, 574, pp. 106-
110; P. Ciandrini (a cura di), Umanesimo digitale: percorsi e contaminazioni disci-
plinari, Editrice bibliografica, Milano 2023; M. Bertolaso, A. Marcos, Umanesimo 
tecnologico. Una riflessione filosofica sull’intelligenza artificiale, Carocci, Roma 2023; 
M. Bergamaschi, Infosfera e metaverso. Per un umanesimo digitale, in Manuale di bio-
etica, a cura di E. Largero, G. Zeppegno, Effatà, Cantalupa 2024, pp. 635-650; H. 
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un percorso costituito da nuove tipologie di relazioni, espressioni lin-
guistiche e saperi (cfr. pp. 98-101).

Più precisamente, trattare di “libertà giuridica” e “ibridazione del 
diritto” implica conferire un nuovo significato al soggetto che diventa 
«elemento significante» (p. 102) di un nuovo tipo di azione, intesa come 
“commistione ibrida” tra essere umano e tecnologia, in un contesto di 
superamento della cieca fiducia nella tecnologia, che potrebbe essere 
definito come “post-digitale”. 

L’esigenza di accelerare i processi di elaborazione di dati e informa-
zioni richiede necessariamente un supporto tecnologico, che attual-
mente avviene dall’esterno (ibridazione esterna), ma potrebbe presto 
avvenire anche mediante l’impiego di bio-chip in grado di incidere sulle 
funzioni celebrali (ibridazione interna), creando uno scambio continuo 
macchina-uomo e uomo-macchina, dove non è più possibile rilevare ge-
rarchie, né differenze ontologiche tra i due (p. 103). 

In ambito giuridico29 si potrebbe dunque parlare di robogiudice, un 
essere umano «‘sembionte’, impegnato al perfezionamento delle sue 
performance dagli impulsi elettrici che lo cooptano dall’interno, trasfor-
mandolo in una macchina perfetta» (p. 105). 

In tal senso, il diritto viene declinato in una “tecnica applicata” o 
“tecnologia giuridica”, ossia una legalità che affonda le sue radici in 
connessioni sinaptiche per mezzo di bio-chip, secondo una qualificazio-
ne che si basa sulla conoscenza scientifica e dove il giusto viene identi-
ficato con il legale. Non solo il diritto, ma anche lo stesso essere umano 
– ora “trans-umano” (p. 108) – si trasforma in un luogo di transito di 
informazioni, immagini e diktat politici e ideologici (cfr. pp. 107-109). 

Alla luce di tali considerazioni, si può dunque affermare che, se da 
un lato l’individuo continua a porsi come custode dell’ordine creati-

Werthner, C. Ghezzi, J. Kramer, J. Nida-Rümelin, B. Nuseibeh, E. Prem, A. Stanger, 
Introduction to Digital Humanism. A textbook, Springer, Cham 2024.

29	  Cfr. L. Avitabile, L’IA nuovo guardiano della legge?, in Intelligenza artificiale 
e volontà, a cura di B. Romano, Giappichelli, Torino 2024, pp. 7-23.
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vo che caratterizza la dimensione virtuale, guidato dall’intento origina-
rio di rispondere al bisogno di liberazione dal dominio della natura, 
dall’altro lato, questo medesimo progetto di emancipazione dal biolo-
gico «che implicitamente rinvia alla necessità di produrre uno iato tra 
‘esistenziale’ e ‘vitale’» rischia di assumere tratti autodistruttivi, alla luce 
degli effetti generati da quello che potrebbe essere definito “vortice 
annichilente” dei processi algoritmici30. È invece esattamente l’azione 
libera, plurale e condivisa che rinvia ad un “prendere parte” creativo e 
originale, seguendo regole che vanno oltre quelle biologiche o tecnolo-
giche, ancorate al rispetto del principio di “uguaglianza nella differen-
za”, necessario all’essere umano per riscoprire sé stesso in relazione con 
altri esseri umani, secondo modalità che vanno sempre oltre i processi 
biologici, automatici e informazionali (cfr. pp. 109-113). 

A partire dalle teorie di Michael S. Gazzinga31, l’Autrice elabora alcu-
ne riflessioni in merito alla questione dell’istituzione di un diritto “pre-
confezionato”, privo di un “giudizio riflettente”, che mette in relazione 
la fattispecie astratta e la fattispecie concreta. Una scienza giuridica co-
stituita sulla base delle connessioni sinaptiche prende le vesti di una 
mera “tecnica applicata”, che Bruno Romano ha definito una “biologia 
giuridica”32 (p. 114). 

In tal senso, emerge un modello che non lascia spazio a libere inter-
pretazioni, poiché rafforza la ricerca della certezza nelle forme del deter-
minismo biologistico delle neuroscienze33. Ne deriva che l’essere uma-
no esce dallo stato di natura non solo per evitare – hobbesianamente – il 

30	  Di questi argomenti ha trattato – nell’ambito di una più ampia riflessione 
– Claudio Sartea, nel volume Ecotecnologia. Sfide etico-giuridiche della civiltà tecnolo-
gica, Giappichelli, Torino 2024. 

31	  M.S. Gazzinga, La coscienza è un istinto. Il legame misterioso tra il cervello e 
la mente, Raffaello Cortina Editore, Milano 2019.

32	  B. Romano, Filosofia del diritto, Laterza, Roma-Bari 2002, p. 21.
33	  Sulla questione si veda: R. Yuste, S. Goering et al., Four ethical priorities for 

neurotechnologies and AI, in «Nature» (2017), 551, pp. 159-163. 
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pericolo della morte e conquistare sicurezza34, ma altresì per ridurre i 
margini dell’imprevisto, potendo oggi rilevare una delega in bianco non 
alle autorità politiche, bensì alle neuroscienze le quali, presentando di-
versi strumenti di previsione e di controllo del comportamento, offrono 
una soluzione celere e certa, seppur estranea alla ricerca del giusto lega-
le (cfr. pp. 113-117). 

In questo solco di riflessioni, si delinea il momento di avvio di quel-
lo che, sul piano prettamente esistenziale, viene riconosciuto come 
“narcisismo digitale” – legato all’incremento del proprio io attraverso 
il perfezionamento –, che si consolida sulle basi di teorie – come quelle 
elaborate da Gazzinga – che tolgono all’essere umano il fardello della 
costruzione di una propria identità esistenziale, affidandosi al contrario 
all’operatività delle connessioni (p. 119).

In un siffatto panorama, se la concezione della coscienza viene ri-
dotta ad una mera serie di operazioni, al pari di quelle che oggi vengo-
no elaborate dagli algoritmi, emerge il problema della responsabilità35, 
connesso all’assenza di una volontà consapevole, che è frutto di un ap-
piattimento biologico, dato da canali di controllo sociale, primi fra tutti 
i social network, che grazie all’esercizio del potere di sorveglianza «eser-
citato nella invisibilità di un ‘Nessuno che opera ovunque’ [,] impone 
ai sorvegliati una visibilità obbligatoria nella costante limitazione della 
propria libertà» (p. 121).

Tali riflessioni inducono a considerare l’opportunità di conferire 
un ruolo centrale all’approccio filosofico nella giuridicità, a partire da 
una discussione critica del rapporto tra uomo, infosfera e diritto, che 
riconosce nella meccanicizzazione dell’essere umano un suo processo 

34	  Si vedano, in proposito, i contributi di Paolo Scanga e di Michele Balbinot 
in questo stesso fascicolo.

35	  Cfr. F. Cabitza, Deus in machina? l’uso umano delle nuove macchine, tra 
dipendenza e responsabilità, in F. Cabitza, L. Floridi, Intelligenza artificiale. L’uso delle 
nuove macchine, Bompiani, Milano 2021, pp. 9-111.
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di “animalizzazione”36. In tal senso «la filosofia del diritto è impegnata a 
destare il pensiero lì dove è assopito, a scuotere l’uomo lì dove si annida 
il progetto della macchinalizzazione, avviandosi a fungere da guida» (p. 
122).

I riferimenti alla rivoluzione computazionale e informazionale por-
tano necessariamente a meditare sull’importanza conferita alla “cono-
scenza tecnica delle norme” rispetto alla “coscienza”, che mediante la 
relazione con l’altro, conduce alla ricerca della giustizia, muovendo le 
corde più profonde dell’autocoscienza. 

Più precisamente, la coscienza nella giustizia si estrinseca nell’inter-
pretazione normativa, che – va da sé – va ben oltre la mera conoscenza 
tecnica e conferisce un senso nuovo al contenuto legale. La relazione 
diventa dunque un fattore imprescindibile per il processo dialogico cir-
colare di autocomprensione, certamente differente dalla connessione, 
generata sin dal principio da una forte sproporzione e disuguaglianza 
tra coloro che stabiliscono i criteri e le modalità di connettersi e coloro 
che tali processi li subiscono (cfr. pp. 127-131).

E dunque, 

si profila una nuova antropologia sociale in cui si assiste alla trasformazione 
delle persone in entità bisognose di visibilità, anche a costo dell’assoggetta-
mento volontario ad un nuovo tipo di servitù, parallelo al processo di espro-
priazione della propria autonomia: ‘consegnata agli algoritmi e alle tecniche 
probabilistiche che costruiscono una identità ad esse ignota, che ipoteca il… 
futuro’ (p. 127).

36	  In una chiave differente, si veda A. MacIntyre, Animali razionali dipenden-
ti. Perché gli esseri umani hanno bisogno delle virtù, tr. it. di M. D’Avenia, Vita e Pen-
siero, Milano 2001.
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TECNICA E FORME DELLA 
RESPONSABILITÀ: 
GENEALOGIE E DILEMMI
Piero Sansò

1. Le categorie della responsabilità tradizionalmente intesa, nella sua ac-
cezione sia etica sia giuridica, sono state sottoposte, a partire dalla seconda 
metà del Novecento, a una pressione che si è tradotta in quella che potrebbe 
essere definita una vera e propria crisi del concetto stesso. 

In tempi recenti, e con ritmi sempre più accelerati, architetture tecniche 
e dispositivi tecnologici sempre più complessi e meno trasparenti stanno 
progressivamente occupando lo spazio del vivere sociale e individuale, in-
fluenzando profondamente e, spesso, non immediatamente visibile l’agire 
umano. 

Le difficoltà nell’attribuzione di responsabilità penale o civile nei casi di 
incidenti causati da veicoli autonomi, l’impossibilità di identificare chiara-
mente i soggetti responsabili delle decisioni prese da algoritmi di machine 
learning nelle procedure di selezione del personale o nell’erogazione di ser-
vizi pubblici, rappresentano solo alcuni esempi di un fenomeno che attra-
versa trasversalmente le società tecnologicamente avanzate. 

La radicale pervasività con cui i meccanismi di automazione algoritmica 
sono entrati a far parte tanto della vita quotidiana dei privati cittadini, tanto 
dei processi produttivi e delle attività istituzionali, impone dunque sia ri-
flessioni critiche sia azioni istituzionali e normative che tengano conto della 
portata di queste trasformazioni.
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Il volume Le metamorfosi della responsabilità. Tecnica, diritto, bioetica 
di Serena Vantin1 si inserisce nel dibattito contemporaneo sulla riconfigura-
zione del concetto di responsabilità, mosso da questa sempre più imponen-
te evoluzione tecnica.

L’autrice affronta la questione della responsabilità con un approccio in-
terdisciplinare che attraversa la filosofia del diritto, l’etica della tecnologia e 
la bioetica. Siffatto approccio mette in dialogo il pensiero di tre importanti 
figure del Novecento, il giurista Hans Kelsen e i filosofi Günther Anders e 
Hans Jonas, per proporre una riflessione originale sulle trasformazioni che 
il concetto di responsabilità si trova ad affrontare di fronte alle sfide poste 
dalle nuove tecnologie, con particolare attenzione alla cosiddetta “intelli-
genza artificiale”2. 

Sul piano metodologico, il volume mostra quanto possa essere feconda 
un’analisi che prenda le mosse dai contesti storici e da come alcune figure, 
quali quelle il cui lavoro forma l’ossatura dell’opera di Vantin, abbiano ela-
borato categorie fondamentali cercando risposte a dilemmi epocali che si 
ponevano davanti ai loro occhi. 

Le riflessioni di Kelsen sulla responsabilità si sono sviluppate durante il 
suo esilio negli Stati Uniti in seguito all’ascesa al potere dei nazisti. 

Le riflessioni di Anders sul “divario prometeico” sono state profonda-
mente influenzate dalla sua esperienza dell’Olocausto e dei bombardamenti 
atomici di Hiroshima e Nagasaki. 

L’etica ambientale di Jonas è emersa in risposta alla crescente consape-
volezza delle crisi ecologiche negli anni ’70 del Novecento. 

Il merito di Vantin è mostrare come queste diverse teorizzazioni filosofi-
che possano essere messe in dialogo per affrontare le sfide contemporanee 
poste dalle nuove tecnologie.

1	  S. Vantin, Le metamorfosi della responsabilità: tecnica, diritto, bioetica, Giappi-
chelli, Torino 2024 (collana “Diritto e vulnerabilità – Studi e ricerche del CRID”).

2	  Per un’indagine critica su questa espressione, sviluppata attraverso una prospet-
tiva prettamente giusfilosofica, si rinvia a S. Salardi, Intelligenza artificiale e semantica del 
cambiamento: una lettura critica, Giappichelli, Torino 2023.
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Vantin imposta la sua analisi a partire dall’etica della responsabilità, ri-
chiamando l’idea che «chi agisce secondo l’etica della responsabilità tiene 
conto che per perseguire fini giusti non bastano soltanto le nobili intenzioni 
ma occorre anche cimentarsi con un più prosaico calcolo delle conseguenze 
prevedibili e con i mezzi di volta in volta più opportuni» (p. 6). 

Questo approccio pragmatico appare necessario, in un contesto in cui la 
tecnica non si presta più ad essere letta quale semplice strumento al servizio 
dell’umano, ma, al contrario, evidenzia logiche autonome. Come afferma 
l’autrice, riprendendo alcune riflessioni di Arnold Gehlen3, di Josè Ortega 
y Gasset4, di Jürgen Habermas5, «se l’uomo è un essere non ‘naturalmen-
te adatto’ ad alcun ambiente specifico e ‘povero’ di capacità sensoriale, la 
tecnica nasce come ‘organo mancante’ e si sviluppa come ‘un gigantesco 
apparecchio ortopedico’, fino a giungere al superamento di una vera e pro-
pria soglia evolutiva: le nuove tecnologie appartengono oggi all’organismo 
umano come il guscio ai crostacei» (p. 8). 

Le logiche di apparati tecnici che appaiono sempre più autonomi ren-
dono fragile la concezione tradizionale della responsabilità, basata su un’i-
dea di soggetto di diritto concepito come ente razionale in grado non solo di 
determinare, ma anche di prevedere e comprendere appieno le conseguen-
ze dei propri atti, leciti o illeciti (salvo dimostrabili eccezioni). Tale modello 
appare oggi inadeguato di fronte a un uomo contemporaneo la cui intenzio-
nalità non appare più a dominare appieno né a precedere gli esiti generati 
dai processi tecnologici. 

Si rende tuttavia necessario sottolineare come la crisi che la categoria tra-
dizionale di responsabilità sta affrontando non possa essere ricondotta uni-

3	  Il riferimento è a A. Gehlen, L’uomo nell’era della tecnica (1957), Armando edi-
tore, Roma 2003, p. 32, e a Id., L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo (1940), 
Mimesis, Milano-Udine 2010, p. 46.

4	  Il riferimento è a J. Ortega y Gasset, Conferenza di Darmstadt (1951), in Id., Medi-
tazione sulla tecnica e altri saggi su scienza e filosofia, Mimesis, Milano-Udine 2011, p. 108.

5	  Il riferimento è a J. Habermas, Prassi politica e teoria critica della società (1963), 
il Mulino, Bologna 1973, p. 430.
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camente e deterministicamente agli sviluppi di questa recente affermazione 
dell’intelligenza artificiale o dall’introduzione, in passato, di artefatti tecno-
logici nel vivere quotidiano e istituzionale. Il fenomeno ha infatti radici più 
profonde e meno recenti e si configura già in relazione a un diverso insieme 
di tecniche, protagoniste dei processi burocratizzazione e razionalizzazione 
– di weberiana memoria – dello stato e del diritto moderni6. 

Già dalla fine della Seconda guerra mondiale, all’indomani delle rifles-
sioni avviate da Hannah Arendt sul processo a Eichmann, si iniziava a pren-
dere consapevolezza della crescente sproporzione tra le capacità sistemiche 
e tecniche delle società umane e la capacità degli individui di rappresen-
tarsi e controllare le conseguenze delle proprie azioni. L’analisi arendtiana 
del processo di Gerusalemme aveva infatti messo in luce come la pretesa 
dell’imputato di aver “semplicemente seguito gli ordini” nascondesse in 
realtà una problematica più profonda relativa alla possibilità stessa di man-
tenere un senso di responsabilità individuale all’interno di apparati ideolo-
gici, normativi e burocratici complessi. La “banalità del male” messa a tema 
Arendt non indica tanto l’ordinarietà psicologica del perpetratore, quanto 
piuttosto l’emergere di forme di azione che sembrano sottrarsi alle categorie 
tradizionali del giudizio morale e della responsabilità individuale7. 

Questa crisi della responsabilità soggettiva si è dunque manifestata 
anche nei termini di crisi della responsabilità politica, determinando una 
cittadinanza progressivamente meno politicizzata e coinvolta nei processi 
democratici, che appaiono, a loro volta, meno in grado di garantire forme 
autentiche di partecipazione. La perdita della dimensione politica rende 
dunque più difficile che il singolo si senta corresponsabile delle scelte col-
lettive: le istituzioni sembrano svuotarsi di contenuto, segmentando l’azione 
civile e indebolendo il senso di responsabilità partecipativa. 

6	   Si veda in particolare M. Weber, Economia e società. Dominio, a cura di A. Ca-
valli e M. Palma, Donzelli Editore, Roma 2022.

7	   H. Arendt, La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, Milano 
1998.



219

TECNICA E FORME DELLA RESPONSABILITÀ: GENEALOGIE E DILEMMI

Tanto le macchine burocratiche quanto quelle algoritmiche hanno l’ef-
fetto di parcellizzare l’esperienza e di diluire la responsabilità, apparendo 
quali potenze eteronome su cui l’individuo piò esercitare poco, o nessun, 
controllo. 

La responsabilità, sia individuale sia politica, si frammenta nel funziona-
mento – tendente all’automatizzazione – dei meccanismi, nella mediazione 
di apparati tecnici che sembrano, ad oggi, mettere in crisi l’effettiva autono-
mia dei singoli.

In questo contesto l’opera di Vantin offre strumenti di analisi ma anche 
di orientamento all’azione importanti.

2. La struttura del volume si articola in quattro capitoli, ciascuno dedi-
cato a una dimensione specifica della responsabilità. 

Nel primo capitolo, Vantin analizza il tema della responsabilità oggettiva 
attraverso una rilettura dell’opera Society and Nature (1943) di Hans Kelsen. 

L’autrice mostra come la nozione di responsabilità sia sempre stata «pla-
stica e malleabile» e come «sin dai loro albori, gli ordinamenti conoscono for-
me di responsabilità indipendenti da qualificazioni psicologiche, intenzioni 
e capacità di comprensione» (p. 12). Kelsen, come evidenzia Vantin, esplora 
la concezione primitiva della responsabilità, caratterizzata da un’interpreta-
zione della natura basata sul principio della lex talionis, il principio del con-
trappasso, che costituisce la «norma fondamentale della società primitiva». 

In questa prospettiva, la responsabilità ha un carattere principalmente 
oggettivo: ciò che conta è l’effetto esteriore, il danno provocato, indipen-
dentemente dall’intenzione dell’agente. Questo modello di responsabilità 
oggettiva viene applicato da Vantin alle grandi piattaforme digitali contem-
poranee, che l’autrice paragona ai «feudi medievali» per il loro potere mo-
nopolistico8. La natura di queste entità Non può essere ricondotta esclusi-

8	  Per una lettura interpretativa di questi processi sintonica con quella proposta 
dall’autrice si può vedere: M. Betzu, I baroni del digitale: libertà, democrazia, concorrenza, 
Editoriale scientifica, Napoli 2022. 
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vamente a una prospettiva economica, poiché esercita un’influenza diretta 
sui processi politici e culturali. 

In questo contesto, emerge, ad esempio, il problema dell’attribuzione di 
responsabilità per i contenuti nocivi diffusi attraverso queste piattaforme, 
non risulta infatti agevole attribuire con precisione la responsabilità a un sin-
golo agente, poiché spesso mancano sia un legame psicologico diretto sia un 
rapporto proporzionato tra l’azione del singolo utente e l’effetto prodotto.

L’autrice sostiene che «il ricorso alla responsabilità oggettiva potrebbe ri-
velarsi opportuno, ai giorni nostri, per giustificare l’introduzione di sanzioni 
contro i service provider attivi nel caso di condotte discorsive illecite dei 
loro utenti o di danni provocati dall’organizzazione dei contenuti pubblici-
tari trasmessi, sulla scorta di un’analogia tra il ciberspazio e l’ordinamento 
primitivo» (p. 42).

Per illustrare una forma di responsabilità che prescinde dalla colpevolez-
za soggettiva viene utilizzata la metafora di Agamennone9: «la responsabilità 
di Agamennone potrebbe rappresentare la leva attraverso la quale provare a 
scalzare, o quantomeno insidiare, il potere regolativo, accentrato e monopo-
listico, delle nuove signorie feudali in rete» (p. 42). 

È importante sottolineare che, tuttavia, prevedere forme di responsabilità 
oggettiva dei nuovi imperi feudali digitali non preclude l’individuazione di 
una responsabilità personale autonoma nelle relazioni intersoggettive, con-

9	  Nell’analisi di B. Williams in Vergogna e necessità (1993), il Mulino, Bologna 
2007, ripresa da Vantin (p. 21), l’offesa di Agamennone nei confronti di Achille è carat-
terizzata da un’intenzionalità consapevole nonostante l’interferenza divina che altera lo 
stato mentale del re. Agamennone non nega di aver deliberatamente sottratto Briseide, ma 
attribuisce tale perturbazione a una causa sovrannaturale, affermando di aver agito sotto 
l’effetto di un’“anormalità” mentale indotta dagli dèi. Ciò nonostante, egli riconosce piena-
mente l’obbligo di riparare il danno subito da Achille: pur sostenendo che la sua volontà 
sia stata compromessa, non elude la responsabilità dell’azione e si impegna a offrire doni 
compensativi. 

In questo quadro, l’attribuzione di responsabilità non richiede un’adesione psicologi-
ca interna all’atto, bensì si fonda su un nesso estrinseco tra condotta e conseguenze, rimar-
cando come l’imputabilità possa persistere anche in condizioni di coscienza alterata.
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formemente al paradigma giuridico dominante basato sulla colpevolezza. Si 
tratta quindi di integrare – questa la tesi dell’autrice – diverse forme di re-
sponsabilità piuttosto che sostituire completamente un modello con un altro. 

3. Il secondo capitolo affronta il tema della responsabilità per colpevo-
lezza alla luce del pensiero di Anders, concentrandosi sulla problematica 
dell’identificazione psicologica, sempre più difficoltosa a causa della media-
zione tecnica, tra l’agente e l’effetto dell’azione.

Anders – il cui pensiero è oggetto di un’importante riscoperta anche nel 
contesto italiano10 – teorizza il «dislivello prometeico» tra la capacità umana 
di produrre e quella di comprendere le conseguenze della tecnologia. Come 
scrive Vantin, «la tecnologia contemporanea produce un dislivello, uno 
scarto, tra la capacità di produzione e l’umana capacità di comprensione 
delle conseguenze innescate dai processi produttivi e di consumo» (p. 46). 

In questo contesto, diventa problematico il concetto stesso di colpevo-
lezza: «Come possiamo, infatti, sentirci ‘colpevoli’ dinnanzi ad eventi inim-
maginabili, come l’assassinio di milioni di persone su scala industriale, lo 
sgancio di una bomba atomica, o la distruzione di un’intera città e della rela-
tiva popolazione civile per opera di armi automatizzate» (p. 46). 

10	  Ne sono testimonianza l’agile e puntualissimo volume di M. Lalatta Costerbo-
sa, Günther Anders: atomica, vergogna, totalitarismo tecnologico, discrepanza, mostruoso, 
DeriveApprodi, Roma 2023, e il progetto editoriale della collana “Andersiana”, diretta da 
Micaela Latini, Natascia Mattucci, Vallori Rasini ed edita da Mimesis, che ha visto sin ad 
oggi pubblicati due opere importanti dell’intellettuale tedesco, rispettivamente, Opinioni 
di un eretico (prefazione di S. Velotti, 2023) L’uomo sul ponte. Diario da Hiroshima e Naga-
saki e TESI SULL’ETÀ ATOMICA (a cura e con introduzione di M. Latini, con prefazione 
di N. Bobbio, 2024) e, nonché il volume a più voci Lineamenti di moralismo andersiano 
(a cura di V. Rasini e G. De Nittis, 2024). Si veda, inoltre, in un contesto più ampio: K.P. 
Liessmann, Günther Anders: Philosophieren im Zeitalter der technologischen Revolutionen, 
C.H. Beck, Munchen 2019. Con riferimento ai temi trattati in questa sede si veda anche D. 
Sonolet, Gunther Anders: phénoménologue de la technique, Presses universitaires de Borde-
aux, Pessac 2006.
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Anders, come ricorda Vantin, non considera la tecnologia come un 
mezzo neutrale rispetto al valore: le caratteristiche tecniche dei dispositivi 
determinano già la loro applicazione. Si crea così un “circolo vizioso” in 
cui le condizioni sociali producono macchine che a loro volta producono 
specifici cambiamenti sociali, trasformando la tecnologia da oggetto a sog-
getto della storia. 

Una conseguenza rilevante è che gli individui non sono più in grado di 
riconoscere il potere strutturale dei loro dispositivi e si sentono inadegua-
ti di fronte ad essi. L’autrice sottolinea come, secondo Anders, nel nuovo 
mondo dominato dalla tecnica, il conformarsi dell’agire umano rispetto al 
macchinico sia già la norma. I comandi della tecnica diventano «vincolanti 
in modo subdolo», poiché sono «segreti, emanati senza che i destinatari se 
ne rendano conto» (p. 57). 

Questa dinamica trova riscontri estremamente concreti. Ad esempio, 
nell’architettura algoritmica dei moderni sistemi di raccomandazione, come 
quelli impiegati da YouTube o Netflix, dove modelli di deep learning analiz-
zano miliardi di interazioni utente per scopi di profilazione, personalizzan-
do i contenuti offerti sulla base di logiche di profitto. L’opacità di tali mecca-
nismi si manifesta anche nelle cosiddette “camere dell’eco” digitali, dove gli 
utenti, intrappolati in reti di interazione omofiliche, ricevono costantemente 
informazioni che confermano pregiudizi esistenti. La presunta neutralità e 
oggettività algoritmica finisce dunque per essere unicamente scudo retorico 
dietro cui celare interessi non solo economici, ma anche politici e culturali, 
resi non trasparenti dal fenomeno della cosiddetta “black box” e diffusi in 
ambienti sensibilmente meno normati rispetto ai media tradizionali11. 

Di fronte a questa situazione, nel testo si propone una resistenza etica 
che riaffermi l’autonomia umana: «le norme morali e giuridiche dovrebbero 

11	  Su questo concetto si vedano le penetranti riflessioni di B. Stiegler in La società 
automatica, traduzione e cura di S. Baranzoni, I. Pelgreffi e P. Vignola, Meltemi, Milano 
2019. Sull’originalità del pensiero di Stiegler, anche in un’ottica giusfilosofica, si veda ora 
S. Pietropaoli, Bernard Stiegler, in Manuale di filosofia del diritto. Teoria e storia del pensie-
ro giuridico, a cura di S. Pietropaoli, T. Gazzolo, Quodlibet, Macerata 2025.



223

TECNICA E FORME DELLA RESPONSABILITÀ: GENEALOGIE E DILEMMI

conservare per Anders una natura oggettivamente vincolante, consegnando 
agli uomini prescrizioni che devono spingerli ad agire coscienziosamente, 
in contrapposizione agli automatismi eteronomi, uniformanti e disumaniz-
zanti della tecnica» (p. 63). 

In ultima analisi, «l’assunzione di responsabilità deve divenire una fatica 
quotidiana, tanto necessaria quanto spossante, profondamente umana an-
corché sovraumana: forse, anzi, misura e apice dell’umano» (p. 67). 

4. Nel terzo capitolo del volume Vantin si confronta con il pensiero di 
Hans Jonas e la sua concezione di responsabilità estesa, capace di consi-
derare gli effetti temporalmente distanti delle azioni e le loro conseguenze 
ambientali. 

L’autrice evidenzia come la nostra psicologia morale innata sia inadegua-
ta di fronte alle sfide poste dalla tecnica contemporanea. Infatti, «il nostro 
senso di responsabilità è maggiore per i fatti che commettiamo o causiamo 
direttamente piuttosto che per quanto lasciamo accadere perché omettiamo 
di impedirlo» (p. 69). Inoltre, «intuitivamente, ci sentiamo più coinvolti in 
ciò che capita nel futuro prossimo a noi stessi e a qualche individuo a noi 
caro piuttosto che in ciò che può capitare (a noi stessi, ai nostri cari o a degli 
estranei) in un futuro più remoto» (pp. 69-70). 

A ciò si aggiunge che «siamo, inoltre, tendenzialmente capaci di provare 
empatia e solidarietà solo per pochi individui a noi vicini, e in modo inver-
samente proporzionale alla loro quantità» e «siamo inclini a considerarci 
meno responsabili quando agiamo assieme ad altri individui, come avviene 
tipicamente nel caso della devastazione graduale di beni comuni ad opera 
di molti attori» (p. 70).

Jonas sostiene che «la tecnica odierna ha modificato qualitativamente, 
e non solo quantitativamente, l’agire umano. In particolare, l’‘agire colletti-
vo-cumulativo-tecnologico’ è di tipo nuovo e i presupposti taciti condivisi 
dalle ‘etiche tradizionali’ non sono più validi» (p. 76). Le etiche tradizionali, 
infatti, «strettamente antropocentriche, consideravano tutto ciò che appar-
teneva alla sfera della tecnica come eticamente neutrale, sia rispetto all’og-
getto (la tecnica influiva limitatamente sulla natura) sia rispetto al soggetto 
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agente (la téchne non era la vera vocazione dell’uomo, non rappresentava 
per lui una sfera veramente significativa)» (p. 77). 

Jonas propone quindi un nuovo imperativo categorico per l’era tecnolo-
gica: «‘Agisci in modo che le conseguenze della tua azione siano compatibili 
con la permanenza di un’autentica vita umana sulla terra’, cosicché la ‘tua 
scelta attuale’ si accordi con ‘l’integrità futura’ della vita sul pianeta» (p. 79).

Questo imperativo richiede un’etica che non sia più incentrata solo sul 
presente e sull’immediato, ma che tenga conto del futuro a lungo termine 
e della vita del pianeta nel suo complesso. Jonas introduce, a tal riguardo, 
il concetto di «euristica della paura» come strumento per anticipare i po-
tenziali danni ambientali e tecnologici, criticando l’utopismo prometeico a 
favore della cautela, definita «il lato migliore del coraggio»12. 

L’analisi di Vantin è particolarmente efficace nel mostrare come il pensiero 
di Jonas possa aiutarci a superare i limiti della nostra psicologia morale innata, 
estendendo la nostra responsabilità oltre i confini spazio-temporali immediati. 

5. L’ultimo capitolo del libro rappresenta il contributo più originale del 
volume, affrontando − sulla scorta delle categorie discusse nei precedenti 
capitoli e scaturite dal dialogo con autori classici come Kelsen, Anders e 
Jonas − le questioni emergenti legate all’intelligenza artificiale. 

Vantin sviluppa un’analisi critica di alcune fallacie comuni nel dibattito 
sull’IA, come quella della «indispensabilità», secondo cui «l’IA, nella sua 
veste attuale, sarebbe divenuta ormai indispensabile» (p. 95), e quella del-
la «ineluttabilità», che sostiene che «l’evoluzione dell’IA è irresistibile e, per 
quanto un singolo ricercatore possa sottrarsi alla partecipazione a uno speci-
fico progetto, ci sarà qualcun altro a portarne avanti il compimento» (p. 95). 

Queste fallacie tendono a negare lo spazio della libertà umana e della re-
sponsabilità nelle scelte tecnologiche. L’autrice evidenzia la distinzione fon-

12	  Per un’ampia trattazione del pensiero di Jonas, e dei profili menzionati, è 
fondamentale M.A. Foddai, Agire eticamente: Jonas e le nuove responsabilità, Jovene, 
Napoli 2017. Cfr., anche, della stessa autrice: Sulle tracce della responsabilità. Idee e 
norme dell’agire responsabile, Giappichelli, Torino 2005.
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damentale tra macchine ed esseri viventi, basata sulla «capacità di possedere 
scopi intrinseci»13, che «non va confusa con una coscienza autoriflessiva in 
grado di comprenderli» (p. 107). 

Siffatta distinzione è cruciale per affrontare le questioni di responsabilità 
nell’era dell’IA, in particolare quando si verificano danni provocati da siste-
mi intelligenti: «Nel contesto applicativo e pratico, una delle problematiche 
più urgenti, e ostiche, sulle quali occorre cimentarsi è proprio quella ineren-
te alla responsabilità. Come comportarsi, infatti, nel caso di danni provocati 
da un sistema intelligente, come un veicolo a guida autonoma, un applicati-
vo medico automatizzato o un algoritmo che assegna le sessioni di lavoro ai 
dipendenti di un’azienda» (p. 114)? 

Alla luce di queste istanze, il volume affronta anche la questione della 
regolamentazione dell’IA nel contesto europeo, con particolare attenzione 
alla proposta di Regolamento UE 2021/106, nel frattempo – dopo la pub-
blicazione del volume – divenuto un atto vincolante14. 

L’autrice evidenzia come, nel quadro giuridico attuale, «i sistemi di IA 
e le tecnologie correlate sono stati dunque perlopiù equiparati a prodotti» 
e «produttori, ma anche programmatori e utilizzatori, possono essere chia-
mati a rispondere per un qualche inadempimento commesso nell’esercizio 
delle loro funzioni» (p. 118). 

Questo approccio, tuttavia, solleva questioni complesse sulla natura del-
la responsabilità nell’era dell’IA e sulla sua adeguatezza a fronte delle nuove 
sfide tecnologiche. 

Particolarmente rilevante è l’analisi delle forme di «discriminazioni in-
consapevoli e incolpevoli» che possono essere prodotte attraverso l’IA: 

13	  Per un approfondimento su questo aspetto decisivo si rinvia ad un recente sag-
gio dell’autrice: Dalla cibernetica all’intelligenza artificiale. Ascesa e declino del dibattito 
sullo scopo, in «Ordines – Per un sapere interdisciplinare sulle istituzioni europee» (2025), 
1, pp. 284-306.

14	  Per una puntuale discussione si veda M.Á. Presno Linera, A. Meuwese, Regu-
lating AI from Europe: a joint analysis of the AI Act and the Framework Convention on AI, 
in «The Theory and Practice of Legislation», XIII (2025), 3, pp. 292-311.
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«non soltanto chi discrimina o svantaggia terzi attraverso sistemi di IA spes-
so lo fa senza alcuna consapevolezza o intenzione […] ma persino chi è 
discriminato o svantaggiato ben difficilmente riuscirà a rendersene conto. 
Si potrebbe pertanto affermare che attraverso l’IA odierna è possibile pro-
durre discriminazioni inconsapevoli e incolpevoli. Così come gli agenti di-
scriminanti non si rendono conto di nuocere, le vittime non si percepiscono 
come tali» (p. 125)15. 

Questa riflessione si collega ai recenti sviluppi normativi europei, che 
cercano di integrare la disciplina antidiscriminatoria con «requisiti specifici 
che mirano a ridurre al minimo il rischio di discriminazione algoritmica»16. 

6. Il volume di Serena Vantin rappresenta un contributo significativo al 
dibattito contemporaneo sulla responsabilità nell’era della tecnica.

Particolarmente convincente è la tesi secondo cui il concetto di re-
sponsabilità deve affrontare una metamorfosi per adattarsi alle nuove sfide 
dell’età della tecnica. Come afferma l’autrice, «la posta in gioco è enorme. 
Per adattarsi alle nuove sfide nell’età della tecnica, il concetto di responsa-
bilità dovrà probabilmente affrontare alcune metamorfosi, di significativo 
impatto sulla filosofia normativa» (p. 12). 

L’opera si inserisce all’interno di una riflessione più ampia sulla vulne-
rabilità, tema centrale della collana in cui è pubblicata. Le nuove tecnologie 
creano infatti nuove forme di vulnerabilità17, soprattutto quando gli effetti dei 

15	  Su questi profili si vedano le puntuali notazioni contenute in V. Barone, La 
discriminazione ai tempi dell’intelligenza artificiale: la questione algoritmica, in Diritto e 
tecnologie informatiche. Questioni di informatica giuridica, prospettive istituzionali e sfide 
sociali, a cura di Th. Casadei, S. Pietropaoli, seconda edizione ampliata e aggiornata, Wol-
ters Kluwer, Milano 2024, pp. 285-296.

16	  V. Molaschi, Algoritmi e discriminazione, in «Fundamental Rights» (2022), 2, 
pp. 19-39, p. 20.

17	  Si veda, da ultimo, S. Dadà, Vulnerabilità digitale: etica, intelligenza artificiale 
e medicina, Mimesis, Milano-Udine 2024 e i contributi raccolti nel fascicolo 1/2024 della 
rivista «BioLaw Journal – Rivista di BioDiritto» (Special issue Vulnerabilità e intelligenza 
artificiale). Utili approfondimenti si trovano in R. Brighi, Il ruolo dei dati informatici nella 
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sistemi tecnologici diventano sempre più difficili da prevedere e controllare. 
Questo è particolarmente evidente nel caso dei sistemi di IA, dove le decisio-
ni prese dagli algoritmi possono influenzare e condizionare gli individui in 
modi che né gli sviluppatori né i soggetti colpiti comprendono pienamente18. 

In conclusione, Le metamorfosi della responsabilità offre una riflessione 
profonda e attuale sul concetto di responsabilità nell’era della tecnica. 

Il dialogo che Vantin instaura con Kelsen, Anders e Jonas permette di il-
luminare aspetti diversi di questo concetto fondamentale, mostrando come 
esso debba trasformarsi per rispondere alle sfide poste dalle nuove tecno-
logie. L’approccio dell’autrice si distingue per la capacità di unire rigore fi-
losofico e attenzione ai problemi concreti posti dalla tecnologia contempo-
ranea, in particolare dall’intelligenza artificiale. La sua analisi delle fallacie 
della «indispensabilità» e della «ineluttabilità» rappresenta un contributo 
significativo al dibattito pubblico sull’IA, troppo spesso dominato da deter-
minismo tecnologico e rassegnazione politica. 

Il volume si rivolge non solo agli studiosi di filosofia del diritto e di bioeti-
ca, ma a tutti coloro che sono interessati a comprendere le trasformazioni che 
la tecnologia sta producendo nella nostra comprensione della responsabilità 
e, più in generale, nella nostra concezione dell’umano rispetto alla tecnica19.

costruzione della realtà. Tra vulnerabilità e esigenze di trasparenza, Aracne, Roma 2016; 
R. Brighi, La vulnerabilità nel cyberspazio, in «Ars Interpretandi» (2017), 1, pp. 81-94; R. 
Brighi, Vulnerabilità e sicurezza: un’analisi informatico-giuridica di concetti in evoluzione, 
in «Notizie di Politeia» (2019), 136, pp. 35-45. Ringrazio il Prof. Thomas Casadei per 
avermi suggerito questi spunti di lettura.

18	  Per una disamina critica si veda H. Nowotny, Le macchine di Dio: gli algoritmi predit-
tivi e l’illusione del controllo, prefazione di A. Prencipe, Luiss University Press, Roma 2022.

19	  Spunti interessanti in questa direzione si possono rinvenire in P.G. Kirch-
schläger, Digital Transformations and Ethics, Nomos, Baden-Baden 2021; F.H. Lla-
no Alonso, Homo ex machina. Ética de la inteligencia artificial y Derecho digital ante 
el horizonte de la singularidad tecnológica, Tirant lo Blanch, Valencia 2024.
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